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1. Einleitung

"Wer gegen das Bose etwas unternchmen will, tut gut daran, dessen Herkunft he-
rauszufinden und es an seiner Wurzel zu bekimpfen"!. Dies ist meines Erachtens der
Hintergrund, vor dem die Hexenverfolgungen zu sehen sind. Im Christentum wurde
das Bése personifiziert und auf die Gestalt des Teufels projiziert, also auBerhalb des
Menschen und auBerhalb Gottes lokalisiert. Damit wurde den Menschen die Mog-
lichkeit zuteil, mit dem B&sen in Kontakt zu treten oder auch sich ihm zu verschlie-
Ben. Das Béose aber bedrohte stindig die menschliche Existenz, offensichtlich auch
gegen alle Bemithungen der Kirche, den Menschen Gottes Gnade zu vermitteln. Es
schien eindeutig zu sein, dass das Bose nicht weniger wurde, obwohl die Christen-
heit immer weiter anwuchs. Also musste es neben den Christen auch Menschen ge-
ben, die diese kirchlichen Bemiithungen hintertrieben, denen daran gelegen war, die
Sphire des Bosen zu vergroBern. Diese Menschen, die sich mit dem Bdsen
verbiindeten, die sogenannten Hexen, begingen dadurch ein so schweres Verbrechen,
dass sie den Tod verdienten, denn sie schidigten nicht nur das Wohl der Menschheit
insgesamt, sondern erschwerten aktiv die Ausbreitung des Reiches Gottes. Somit
musste es in Gottes Sinne sein, die Hexen aufzuspiiren und dazu zu bringen, dem
Teufel wieder zu entsagen. Dass die Hexe, nachdem sie dem Teufel abgeschworen
hatte, dennoch hingerichtet wurde, erklért sich daraus, dass das ihr vorgeworfene
Verbrechen der Verbindung mit dem Bosen nicht ungestraft bleiben konnte. Die
Hexenverfolgungen der frithen Neuzeit sind auch als "die erste (...) langandauernde
Massenjagd nach dem B&sen"? zu sehen.

Ohne Frage stellt dieses Unterfangen aus heutiger Sicht einen schrecklichen, nicht
wieder gutzumachenden Irrtum dar. Dieser wiegt desto schwerer, als durch die Art
der Prozessfithrung ganze Landstriche entvdlkert wurden. Die Opfer der Hexenpro-
sesse waren alle im Sinne der Anklage unschuldig, denn Hexerei ist ein fiktives
Verbrechen. das auf nicht beweisbaren Annahmen beruht. Dennoch war Hexerei fiir
die Menschen der frithen Neuzeit eine Realitiit, mit der sie gelebt haben.

Trotzdem hat es auch in den Zeiten der groBen Massenverfolgungen einige wenige
Theologen gegeben, die sich gegen die Hexenverfolgungen ausgesprochen haben.
Einer von ihnen war Johann Matth#ius Meyfart, der 1635 eine Schrift gegen Hexen-
prozesse verdffentlicht hat.

In meiner Arbeit mochte ich diese Schrift auf ihren Inhalt hin untersuchen und ihrer
Argumentation auf die Spur kommen. Ich méchte herausarbeiten, was Meyfart genau
kritisiert und wie er seine Kritik begriindet. Da die Voraussetzungen, auf Grund derer
es zu den Hexenverfolgungen kommen konnte, theologischer Natur sind, liegt es

1Christoph Schulte, Unde malum?, S.3
2Wolfert von Rahden, Orte des Bosen. Aufstieg und Fall des ddmonologischen Dispositivs, S.28
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nahe zu vermuten, dass nur eine theologische Kritik dieselben wieder beenden kann.
Jede andere Kritik, und sei sie auch noch so gut begriindet, wiirde zu kurz greifen.
Um Meyfarts Kritikpunkte nachvollziehbarer zu machen, werde ich zunéichst auf die
theoretischen Hintergriinde der Hexenlehre und auf die Geschichte der Hexenprozes-
se eingehen sowie den gewdhnlichen Prozessablauf kurz darstellen. Sodann werde
ich Meyfart selbst nither vorstellen und erst danach auf seine Hexenschrift eingehen.

2. Historische Bedingungen fiir Meyfarts Hexenschrift

2.1 Grundsiitzliches zu den Hexenverfolgungen im Europa der friihen Neuzeit

2.1.1 Magie in der Lebenswelt der friihen Neuzeit

Magische Vorstellungen und Verrichtungen priigten die Lebenswelt der Menschen
im ausgehenden Mittelalter und in der friihen Neuzeit. "Wir wissen aus Untersu-
chungen iiber Magie, Volksmedizin und Volksfrémmigkeit, dass in der friihen Neu-
zeit magische Mittel und Praktiken zur Abwehr von Bedrohungen und zur Bewilti-
gung von Schwierigkeiten in den unterschiedlichsten Lebensbereichen eingesetzt
wurden"?, Magie galt als Gegenmiitel zum Schadenzauber*, der schon in der Antike,
sowohl im rémischen als auch im germanischen Kulturkreis, bestraft wurde®. Von
der Kirche wurden viele der magischen Vorstellungen des Volkes bekiimpfi®, andere
wurden "christianisiert" und {ibernommen. Die Ausiibung von Magie galt seit Augus-
tin (354-430) als Idolatrie’. Bis ins 11. Jahrhundert hinein wurde sie mit Kirchenbu-
Ben belegt. Erst im 13. Jahrhundert setzte die Kirche das Inquisitionsverfahren gegen
Zauberei ein?.

2.1.2 Die Hexenlehre
Das Verbrechen Hexerei entwickelte sich aus der Verbindung von Zauberei und Ket-

zerbewegung?. Behringer schreibt!?, dass die Bedrohung der romischen Kirche durch
die anwachsende Bewegung der Katharer seit dem frithen 11. Jahrhundert in Europa

3Ingrid Ahrendt-Schulte, Schadenzauber und Konflikte, S.178

4Wolfgang Behringer, Hexen. Glaube, Verfolgung, Vermarktung, 5.26

3Sabine Alfing, Hexenjagd und Zaubereiprozesse in Miinster, 5.15

Besonders die magischen Flugvorstellungen, die spéter unverzichtbarer Bestandteil der Hexenlehre
waren, wurden zunéichst von der Kirche als Phantasien und teuflische Illusionen gedeutet. Es war nicht
erlaubt, an sie zu glauben, s. Behringer, Hexen, 5.2 1T,

"Katja Hoffmann, Hexenverfolgungen im Spiegel von Predigten und grundsétzlichen theologischen
AuBerungen des ausgehenden 16. Jahrhunderts in Deutschland, S.3; Behringer, Hexen, §.24
8Wolfeang Behringer, Hexen und Hexenprozesse, S.72f.

9Roland Gotz, Der Dimonenpakt bei Augustinus, S.76fF.

10Behringer, Hexenprozesse, S.73f.
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dazu fiihrte, dass Ketzerei mit dem Tod durch Verbrennen gestraft wurde. 1227 wur-
den spezielle Ketzergerichte mit unmittelbarer papstlicher Vollmacht eingerichtet,
die Inquisition!!. Magische Delikte gehdrten von Anfang an mit zu den Gegenstin-
den der Untersuchung dieser Gerichte, wenn auch zunéichst nur marginal. "Das ganze
13. Jahrhundert hindurch festigte sich der Zusammenhang von organisierter Ketzerei
und Zauberei (...). Handbiicher der Inquisition von 1270, 1320 und 1376 betrachteten
Zauberei als eine Form der Ketzerei"!2. Unter Papst Johannes XXII (1316-1334)
wurde festgelegt, dass Zauberei als Hiiresie galt und ebenso wie diese zu bestrafen
sei.

Aus reinen Zaubereiprozessen, die nun wihrend der Ketzerverfolgung gefiihrt wur-
den, entwickelte sich langsam die Idee von einem neuen "Superverbrechen”, in dem
sich Vorstellungen aus dem Ketzerprozess mit volkstiimlichen verbanden'3. "Die
Hexen schienen die verborgenste und die gefiihrlichste aller Ketzersekten zu sein"!4,
denn die Hexen dienten dem Teufel, dem Bdsen selbst. Indem also die Hexen aufge-
spiirt und hingerichtet wurden, wurde der Gegenspieler Gottes bekampft und ge-
schwicht. Der eigentliche Feind war nicht die Hexe, sondern Satan, der diese bloB
als Werkzeug benutzte'>.

Dieses neue Verbrechen, die Hexerei, bestand aus folgenden Vergehen: Dem Teu-
felspakt, der Teufelsbuhlschaft, dem Schadenzauber und dem néchtlichen Flug durch
die Luft zum Hexensabbat. Voll ausgepriigt findet sich diese Lehre im 1487 erstmals
erschienenen "Malleus maleficarum”, dem sogenannten "Hexenhammer", der fiir die
Hexenverfolgung "gewissermaflen eine allgemeine Grundlage durch ideologische
Richtlinien und durch einen kodifizierten exekutiven Rahmen"¢ schuf. In ihm erdr-
tern seine beiden Verfasser, Jacob Sprenger und Heinrich Institoris, im ersten und
zweiten Teil Fragen der Existenz, Natur und das Wirken der Hexen und erkliiren, wie
der Gefahr zu begegnen sei. Der dritte Teil des Werkes besteht aus praktischen An-
weisungen fiir geistliche und weltliche Richter, wie Hexenprozesse zu fithren seien!”.
Der Hexenhammer beeinflusste "die Ausbreitung und den Verlauf der Hexenverfol-
gung sowie auch die Entstehung des neuzeitlichen Hexenbegriffs entscheidend"!®.

llGerhard Schormann, Der Krieg gegen die Hexen, S.95ff.

!2Behringer, Hexenprozesse, S.73

13Rainer Decker, Die Hexen und ihre Henker, $.282f.; Schormann, Krieg, 5.98f.

liBehringer, Hexenprozesse, S.76

I5yon Rahden, Orte des Biisen, S. 39

16yon Rahden, Orte des Bijsen, S.29

17Ngfheres zum Hexenhammer, s. Hans-Jorg Nesner, "Hexenbulle" (1484) und "Hexenhammer"
(1487); Peter Segl (Hg.), Der Hexenhammer, Enstehung und Umfeld des Malleus maleficarum von
1487; sowie von Rahden, Orte des Bosen, S.281T.

18Hoffmann, Hexenverfolgungen, S. 6f.



2.1.2.1 Teufelspakt und Teufelsbuhlschaft

Der Vorstellung vom Teufelspakt, einem Vertrag der Hexe mit dem Teufel oder ei-
nem anderen Damonen, der durch die Teufelsbuhlschaft, die sexuelle Vereinigung
der Hexe mit dem Teufel oder einem anderen Démonen, besiegelt wurde, liegt der
Glaube an Damonen zugrunde. Der Teufel oder Dédmon weihte die Hexe in die dunk-
len Kiinste ein, so dass sie durch magische Praktiken Wunder vollbringen und Scha-
den wirken konnte. Als Gegenleistung dafiir musste sich die Hexe dazu verpflichten,
Gott abzuschworen und den Teufel anzubeten.

2.1.2.1.1 Spdtantike Damonologie

Die fiir die Hexenlehre wesentlichen Eigenschaften der Démonen - ihre Mittlerstel-
lung zwischen Gétterwelt und Menschenwelt sowie die Verbindung mit Gétterkult
und Zauberei - finden sich schon bei Platon (427-347 v. Chr). Diese Elemente wer-
den durch die Jahrhunderte immer stiirker ausgestaltet und mit volkstiimlichen Moti-
ven durchsetzt. Seit Xenokrates (396/5-312 v. Chr.) gibt es die Unterscheidung zwi-
schen guten und bosen Démonen. Da die bosen auf der Welt Schaden stiften, macht
er sie fiir das Unheil verantwortlich. In der Stoa wird die Bedeutung der Démonen in
der Mantik betont. Gute Dimonen werden seit Plutarch (ca. 45-125 n. Chr.) auch
Engel genannt. Porphyrios (ca. 234-302 n. Chr.) schreibt den bosen Ddmonen den
Bereich der Natur zu, sie konnen Unwetter, Missernten, und Krankheiten bewirken
und versuchen, im Menschen Leidenschaften zu wecken sowie ihn von den Gottern
zu entfremden. Sie bringen ihn dazu, das Bése zu tun. Alle bsen Ddmonen unterste-
hen einem Anfithrer, der ein Gegenspieler des Guten ist. Durch ihn wird auch aller
baser Zauber gewirkt.

In der Volksfrémmigkeit wurden Démonen vor allem als Schutz- und Schadensgeis-
ter verehrt, und waren mit magischen Praktiken wie Zauberei und Wahrsagekunst
verbunden!®. Den Grund dafiir, dass die Damonenlehre in der Spétantike immer
mehr an Bedeutung gewann, sicht Gotz in der Frage der Theodizee: "Démonische
7Zwischenwesen dienen dazu, die Transzendenz und Weltferne eines hochsten geisti-
gen Wesens zu sichern und es von der Verantwortung fiir das Bise in der Welt frei-
zuhalten"20,

19Gistz, Damonenpakt, S.571F.
20G35tz, Dimonenpakt, S.61



2.1.2.1.2 Damonologie bei Augustin

Die Damonologie des Augustin?! schlieBlich, die das Weltverstindnis des gesamten
Mittelalters prigte, bildet die Grundlage fiir die Vorstellung von Teufelspakt und
Teufelsbuhlschaft. Dimonen sind laut Augustin urspriinglich gute Geschopfe Gottes,
die aber durch den freiwilligen Abfall von Gott und die Wahl eines falschen Werte-
systems bdse geworden sind. Da Gott den freien Willen, mit dem er sie ausgestattet
hat, respektiert, gestattet er also das Bose. Auf diese Weise kann Gott auch die Men-
schen priifen22, Auf biblischer Grundlage wertet Augustin alle heidnischen Gotthei-
ten zu Dimonen ab23. Im Anschluss an 1 Kor 10,2024 und Jes 28,15a%5 entwickelte
er die Idee einer "quasi-sakramentalen Verbindung von Démonen und Menschen"®.
Die Erzihlung der Versuchung Jesu durch den Teufel (Mt 4,1-11) lieferte das Motiv,
dass der Teufel diejenigen belohnt, die ihn anbeten. Auch die Gottessdhne aus Gen
6,1-4 deutete Augustin als Déimonen, so dass er davon ausging, dass Menschen sexu-
elle Verbindungen mit Dédmonen eingehen konnten?’.

Nach Augustin existieren zwei gegenldufige Staaten, die civitas dei, die Verbindung
der guten Menschen und Engel unter Gottes Filhrung, und die civitas terrena oder
diaboli, die Gemeinschaft der schlechten Menschen und der Ddmonen mit dem Teu-
fel als Oberhaupt. Diese beiden Staaten liegen stindig miteinander im Kampf, aller-
dings geht Augustin sicher davon aus, "dal das Gute des 'Gottesstaates' letztendlich
dem Bésen iiberlegen ist und sich in dieser Uber-macht auch am Ende der Geschich-
te offenbaren wird"2%.

Die Dimonen begehren, von den Menschen wie Gottheiten verehrt zu werden, und
versuchen daher, sie ebenfalls zum Abfall von Goit zu bewegen und sie zum Bdsen
zu verleiten. Die wichtigsten Eigenschaften der Ddmonen sind Neid, Bosheit und
Verstellung. Letztere nétigt die Menschen zu grofler Wachsamkeit, denn in der Welt
gibt es stets Gutes und Bdses, wobei das Bse sich gem als das Gute ausgibt?®. Ein

211p den Biichern VIII-X seines Werkes "De civitate Dei" entwirft Augustin eine detaillierte Ddmono-
logie. Erginzt wird diese durch die Schrift "De divinatione daemonum”, s. Gotz, Dimonenpakt,
5.66.74

22Gotz, Damonenpakt, 5.68f.

23ps 96,5 lautet lateinisch: Omnes dii gentium daemonia. Zur Auslegung dieser Stelle bei Augustinus,
5. Gotz, 5. 64f.

241 Kor 10, 20f: "Nein, sondern was man da opfert, das opfert man den Dimonen und nicht Gott.
Nun will ich nicht, daB ihr in der Gemeinschaft der D&monen seid. [hr kinnt nicht zugleich den Kelch
des Herrn trinken und den Kelch der Ddmonen; ihr kénnt nicht zugleich am Tisch des Herrn teilhaben
und am Tisch der Ddmonen."

3]s 28,15a: "Ihr sprecht: Wir haben mit dem Tod einen Bund geschlossen und mit dem Totenreich
einen Verirag gemacht.”

26Gitz, Didmonenpakt, 8.65

27Er glaubte allerdings nicht daran, dass Dédmonen mit Menschen Kinder zeugen konnten, s. Hoff-
mann, Hexenverfolgungen, 5.22f.

28Traugott Koch, Gesellschaft und Reich Gottes, 8.39

297y Augustins Lehre von der Vermischung von Gutem und Bosem in der Welt, s. Koch, Reich Got-
tes, S.371T.
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Mensch kann immer nur entweder auf Gottes Seite, oder auf der des Teufels ste-
hen30,

In der Bibel wird das Verhiltnis von Israel zu Gott als Bundesschluss, als Vertrag,
beschrieben?!, Parallel dazu entwirft Augustin das Bild vom Vertrag mit Gottes Ge-
genspieler, dem Teufel. Der Vertrag mit Gott wird im Gottesdienst, in der Verehrung
Gottes, im Abendmahl realisiert, der Vertrag mit dem Teufel durch die Ausiibung
von magischen Praktiken und heidnischen Riten, Wahrsagerei oder Astrologie®?.
Ausiibung von gewdhnlicher Alltagsmagie war demnach schon als Zeichen von Ido-
latrie zu werten und damit ein VerstoB gegen das erste Gebot und Abfall vom wahren
Glauben. Durch die Lehre vom Teufelspakt wurde demnach jede Art von Magie,
nicht nur die "schwarze", als teuflisch eingestuft3.

2.1.2.1.3 Auswirkungen der Lehre des Augustin auf die mittelalterliche Ddmonologie

Augustins Damonologie war deshalb so bedeutend, da sie Bestandteil der Lehre der
lateinischen Kirche wurde. Isidor von Sevilla (ca. 600-636) {ibernahm die Dé@monen-
lehre von Augustin, Hrabanus Maurus (780-856) stiitzt sich auf beide. Das Werk des
Hrabanus Maurus wiederum war eine Quelle fiir Johannes Gratianus, der um 1142
seine Sammlung des Kirchenrechtes verdffentlichte. Auch die mittelalterliche Scho-
lastik wurde stark von der augustinischen Dimonologie beeinflusst. Petrus Lombar-
dus (ca. 1100-1160) sagt zwar nichts iiber den Teufelspakt, weil} aber, dass alle Ma-
gie vom Teufel gewirkt werde. Albertus Magnus (ca. 1200-1280) hingegen kennt
sogar zwei verschiedene Arten des Ddmonenpaktes, einen, der ausdriicklich durch
Anrufung eingegangen wird, und einen, bei dem der Vertrag stillschweigend durch
die magische Handlung allein vollzogen wird. Beide sieht er als Apostasie an. Auch
Thomas von Aquin (1226/7-1274) verurteilt alle Arten von Magie als Diimonenkult
aufs Schirfste. Die Franziskanertheologie, die zweite maBgebliche Schule der mittel-
alterlichen Theologie, lehnte sich in der Ddmonologie ebenfalls an Augustin an. Bo-
naventura (ca. 1217-1274) schreibt, dass es unmdglich sei, magische Kiinste ohne
Stinde anzuwenden, da freiwilliger Umgang mit dem Teufel zwangsliufig bedeute,
dass man an der Majestiit Gottes zweifle.

}0Gotz, Damonenpakt, S.66fT.

31Gen 17.11; Ex 19.5. 24,8; Din 5,2. 7,9. 9,11; 2 Kon 23,3; Ps 25,10.14; Jes 55. 3; Jer 31,31.33. 50,5;
Hes 37.26; Mt 26,28; Lk 22.20; Rom 11,27; 2 Kor 3.6

32Gotz, Damonenpakt, 5.70fT.

33Hoffmann, Hexenverfolgungen, 5.3; Gotz, Ddmonenpakt, 5.73



2.1.2.2 Schadenzauber

Als Schadenzauber gilt "der durch Zauberei herbeigefithrte Schaden an Leib, Leben
und Besitz von Mitmenschen"34. Krankheiten und plétzliche Todesfille von Mensch
und Tier wurden oft als Folge von Hexerei gedeutet, in vielen Fillen gab es den
Vorwurf des zauberischen Stehlens oder Verderbens von Milch und Butter. Eheprob-
leme oder Stérungen des Sexuallebens, wie etwa Unfruchtbarkeit oder Impotenz,
waren ebenfalls gingige Anschuldigungen. Ein haufiger Vorwurf an die Hexen war
der des Brauens von Hagel, Gewitter und Sturm. Verstindlich wird dies lediglich vor
dem Hintergrund der Auswirkungen der "kleinen Eiszeit", einer Klimaverschlechte-
rung, die im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts einsetzte. Die unzeitigen Hagelstiir-
me verursachten unerwartete Missernten und in der Folge Teuerungen, Hungersndte
und Seuchen®s. Behringer vermutet in der "kleinen Eiszeit" "iiberhaupt das entschei-
dende Ingredienz fiir das Entstehen des neuen 'Superverbrechens' der Hexerei in den
Westalpen nach 1420, denn die Hochtiler waren naturgemil von der Abkiihlung
besonders betroffen".

2.1.2.3 Hexenflug und Hexensabbat

Den Hexensabbat?? (auch Sinagoga, Hexenfest oder -tanz) stellte man sich als teufli-
sches Gegenstiick zum christlichen Gottesdienst vor: Alle Hexen trafen sich angeb-
lich zu bestimmten Tagen im Jahr an bestimmten, bekannten Orten unter dem Vor-
stand des Teufels hochstpersnlich. In ritualisierter Form wurde der Abfall von Gott
zelebriert, die Hostie geschindet, "Novizinnen" leugneten ihre christliche Taufe, um
sich vom Teufel taufen zu lassen. Die Hexen legten dem Teufel Rechenschaft tiber
die von ihnen gewirkten Schadenzauber ab, empfingen dafiir Lob oder Tadel und
erhielten Anweisungen dariiber, welches Unheil sie bis zum niichsten Sabbat stiften
sollten. Es folgte ein grofes Fest mit Tanz, Festmahl, und sexuellen Ausschweifun-
gen. Kleine, méglichst ungetaufie Kinder wurden gekocht und verzehrt, und aus ih-
rem Fett wurde die Flugsalbe bereitet, mit deren Hilfe die Hexen Besen, Sticke,
Mistgabeln oder Tiere zu Fluggeriten umfunktionieren konnten, um zum Sabbat zu
fliegens.

34 Ahrendt-Schulte, Schadenzauber, S5.177

35Heinz D. Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, S.491F.

36Behringer, Hexen, S.48; auch Alfing, Hexenjagd, S.177 weist darauf hin, dass die "besondere Kri-
senhaftigkeit des 17. Jahrhunderts” als Hintergrund der Hexenverfolgungen interpretiert werden mils-

5e.

377y den Einfliissen des Judenhasses und des Judenstereotypes auf das Hexenbild, s. Schormann,
Krieg, S.11ff.; sowie Behringer, Hexen, S.36f

38Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.7; sowie Susanna Burghartz, Hexenverfolgung als Frauenverfol-
gung?, 5.158



Die Vorstellung, dass die Hexen ihr Unwesen nicht als Einzelpersonen trieben, son-
dern vielmehr Angehdrige eines michtigen Geheimbundes seien, der die Kirche in
ihrer Existenz bedrohte, hatte eine fatale Auswirkung auf die Ausweitung der Pro-
zesse: "Vielerorts wurden ganze Familien, ja gesamte Dorfer ausgerottet"?, denn die
Angeklagten wurden unter Anwendung der Folter dazu gezwungen, die Namen ihrer
vermeintlichen Gefihrtinnen und Gefiihrten preiszugeben. Es ist anzunehmen, dass
es ohne die Sabbatvorstellung keine Massenverfolgungen von Hexen gegeben hit-
tei0,

Die Vorstellung vom Ablauf des Hexensabbats und den dort begangenen Schandta-
ten ist nicht einheitlich. Die Umkehrung der kirchlichen Rituale spielt aber in jedem
Fall eine groBe Rolle*!. Die meisten der Sabbatvorstellungen stammten aus der Ket-
zerverfolgung®. Dort ist auch die Angst vor einer méchtigen, auBerkirchlichen
Gruppe zu suchen, die ihre eigenen Rituale feiert, somit die der Kirche in Frage stellt
und dem kirchlichen Gott untreu wird.

2.1.3 Kurze Einfiilhrung in die Geschichte der Hexenverfolgungen

Vor den eigentlichen Hexenprozessen hatte es immer wieder vereinzelte Zauberei-
prozesse gegeben, in denen sich die Angeklagten wegen Schadenzaubers verantwor-
ten mussten. Diese Prozesse wurden von der Kirche gefiihrt?3,

Erste Verfolgungen von Hexen gab es im beginnenden 15. Jahrhundert in Stidfrank-
reich in den Territorien der mittelalterlichen Ketzerverfolgungen, ndmlich in Tou-
louse, Carcassonne und im Languedoc. Schon bald dehnten sich die Verfolgungen
nach Nordfrankreich, Norditalien und in die franzdsische Schweiz aus. Zunichst
wurden alle Prozesse von der Kirche geleitet, erst Mitte des 15. Jahrhunderts fiihrte
eine weltliche Obrigkeit im Kanton Wallis in der Schweiz eine Hexenverfolgung
durch. Die Verfolgungswelle griff nun auch auf andere Schweizer Kantone iiber*.
Ungefiihr ab dem 16. Jahrhundert ging die Prozessfiihrung in Hexensachen véllig in
die Hand der weltlichen Gerichte iiber. In dieser Zeit entstanden diverse stiidtische
und staatliche Gesetze gegen das Hexereiverbrechen. Thren klassischen Ausdruck
fanden sie in der Constitutio Criminalis Carolina*s von 1532, die allerdings die in-
quisitorische Hexenlehre nicht {ibernahm?®.

39yon Rahden, Orte des Bosen, S.31

40Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.7f.; Behringer, Hexen, 5.35

4IHoffmann, Hexenverfolgungen, 5.8

42Burghartz, Frauenverfolgung, S. 158

43Hoffmann, Hexenverfolgungen, 8.6

4410 ffmann, Hexenverfolgungen, S.5; Behringer, Hexenprozesse, 5.76£.

45Constitutio Criminalis Carolina werde ich im Folgenden durch CCC abkiirzen.

46Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.6; Behringer, Hexenprozesse, 5.78f.

Zur CCC allgemein und zu den Bestimmungen der CCC in Bezug auf Hexerei 5. Hoffmann, Hexen-
verfolgungen, 5.48f. sowie die dortigen Literaturverweise.



Die Ausbreitung der Hexenprozesse blieb auf das Territorium der lateinischen Kir-
che beschriinkt, die Gebiete der orthodoxen Kirchen blieben davon unberiihrt, ebenso
wie die nichtchristlichen Linder!’. Aber auch in den betroffenen Gebieten gab es
territoriale Unterschiede. Als Kerngebiete der Verfolgungen gelten neben dem Deut-
schen Reich Schottland, Frankreich, Norditalien sowie die Beneluxstaaten. Beson-
ders prozessreich waren folgende deutsche Landstriche: Siidwestdeutschland, das
Rheinland, Saarland, Franken, Teile Hessens und der sichsischen Herzogtimer, das
Herzogtum Westfalen und kleinere nordwestdeutsche Gebiete®®.

Hexenverfolgungen traten stets in Schiiben auf. In Deutschland gab es zwei zeitliche
Hohepunkte der Prozesse, einen um 1590, und einen zweiten, dem noch mehr Men-
schen zum Opfer fielen, in den Jahren 1627 bis 163049,

Durch die Frithaufklirung war "die Hexenfrage in Deutschland wie in den westeuro-
péischen Lindern (...) zu einem Mittel geworden, reaktiondre Juristen und Theologen
bloBzustellen™?. Nach 1700 kamen Massenprozesse nur noch vereinzelt vor. In Stid-
deutschland und im Alpenraum allerdings gab es in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts noch eine letzte Prozesswelle. 1775 schlieBlich wurde in Kempten die letzte
deutsche Frau als Hexe verbrannt, die letzte européische Frau 1793 in Posen®!.

2.1.4 Prozessablauf

Hexenprozesses2 konnten auf Betreiben des Territorialherren initiiert werden. Im
Zusammenhang mit Missernten oder Wetterkatastrophen kam es héufig vor, dass die
Bevolkerung ihre Obrigkeit um Beistand gegen die Hexen bat53. Eriffnet wurde der
Prozess entweder auf Grund eines Geriichtes oder auf Grund einer Denunziation,
wobei die Denunzianten lediglich die Wahrheit ihrer Aussage beschwdren mussten,
jedoch keine Beweise vorzulegen brauchten. Verhaftet und gefoltert werden konnte
eine Person, sobald zwei der folgenden Tatbestinde auf sie zutrafen: Aussage von
mindestens zwei Zeugen gegen sie, ein schlechter Ruf, Indizien oder die Evidenz der
Tat5*. Wurde eine Person unter der Folter dazu aufgefordert, die Namen derjenigen
zu nennen, die sie auf dem Hexensabbat gesehen hatte, nannte sie, um den Schmer-
zen zu entgehen, meist Menschen, die ihr besonders schnell in den Sinn kamen, oder
von denen sie sich am ehesten vorstellen konnte, dass sie schuldig sein konnten. Be-

4TBehringer, Hexenprozesse, S.72.

484offmann, Hexenverfolgungen, S.8; Behringer, Hexenprozesse, S.189ff.; Decker, Henker, S.266f.;
Schormann, Krieg, S.991f.

494 pffmann, Hexenverfolgungen, S.8; Decker, Henker, S.266

S0Behringer, Hexen, S.84

31Behringer, Hexen, S.84f.; von Rahden, Orte des Bosen, 5.30

527.um Prozessablauf findet sich bei Decker, Henker, $.300 eine sehr anschauliche Grafik.
53Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.8f.

54Nesner, Hexenhammer, S.94f.
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sonders gefihrdet waren demnach Personen schlechten Rufes, Menschen, die sich
nicht an alle Konventionen hielten oder aus anderen Griinden auffillig geworden
waren, Fremde oder Zugezogene, sowie Personen, die im Streit mit ihren Nachbarn
lagen’s. Auch Alfing weist darauf hin, dass Rache in Hexenprozessen oft eine ausld-
sende Rolle gespielt hat: "Hexenprozesse wurden in einer Zeit allgegenwirtiger Teu-
felsfurcht, withrend der es einfach war, eine Person mittels des Zaubereivorwurfs zu
kriminalisieren, haufig als Mittel genutzt, sich missliebiger Zeitgenossen und -
genossinnen zu entledigen"36.

Menschen, die von anderen im Verhér als Komplizinnen oder Komplizen besagt,
also genannt worden waren, gerieten natiirlich sehr schnell in Verdacht’”, genauso
wie Angehdrige von bereits verurteilten Hexen. Eine Anzeige hatte meistens soforti-
ge Gefangennahme zur Folge.

Da Hexerei mit dem Tode bestraft wurde, musste sichergegangen werden, dass die
oder der Angeklagte auch wirklich schuldig war. Da sich Hexerei aber schwer nach-
weisen lieBS8, wurde das Verhor, das aus einem giitlichen und meistens auch aus ei-
nem peinlichen Teil bestand, zum zentralen Element des Hexenprozesses. Das Ziel
des Verhors bestand darin, ein Schuldbekenntnis zu erlangen, um die Hinrichtung
von Unschuldigen auf jeden Fall zu vermeiden. Normalerweise wurde nach einem
vorgegebenen Fragenkatalog inquiriert, daher gleichen sich die Gesténdnisse oft auch
fast bis ins Detail®®. Um die Folter anzuordnen, geniigte es, wenn der Richter den
Verdacht hegte, dass die Person schuldig sei®’. Zum Abschluss des Verhdrs wurde
die Urgicht formuliert, die nach der Folter von den Angeklagten anerkannt werden
musste, denn dass Menschen unter den Einwirkungen der Folter oft alles bestitigen,
dessen sie beschuldigt werden, war bekannt. Wurde das Gestindnis widerrufen,
drohte in den meisten Fillen allerdings erneut Folter. In der Urgicht fanden sich in
der Regel das Gestiindnis, zaubern zu konnen, der Name der Lehrmeisterin oder des
Lehrmeisters, der Inhalt dessen, was gelehrt wurde, sowie das Gestindnis des Abfalls
von Gott, der teuflischen Taufe, der Teufelsbuhlschaft, des Schadenzaubers und der
Teilnahme an den Hexenfesten. Da die CCC fiir Teufelspakt und Schadenzauber den
Tod durch Verbrennen vorsah, war mit der Bestitigung der Urgicht der Tod besie-
gelt. Oft wurde das Urteil abgemildert, so dass der Leib erst nach der Enthauptung
oder Erstickung verbrannt wurdef!. Die Prozesse des 16. Jahrhunderts endeten nicht

55Ngheres hierzu, s. Ahrendt-Schulte, Schadenzauber, S.177.189ff, sowie diesselbe, Weise Frauen-
bise Weiber, S.1021F.

SbAlfing, Hexenjagd, S.4

5THoffmann, Hexenverfolgungen, S.9

S8Eg war tblich, verschiedene sogenannte Hexenproben (beispielsweise die Wasserprobe, die Nadel-
probe, die Triinenprobe) anzuwenden, um herauszufinden, ob es sich bei der Verdichtigen um eine
Hexe handelte oder nicht.

59Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9

60Mesner, Hexenhammer, 5.95

61Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9
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alle mit dem Todesurteil, einige Angeklagte wurden freigesprochen®. In den Mas-
senprozessen des 17. Jahrhunderts kam dies allerdings kaum noch vor. Zum Ab-
schluss des Hexenprozesses wurde eine 6ffentliche Gerichtssitzung abgehalten, der
Endliche Reichstag. Dort wurde die Urgicht verlesen, und es wurden die Namen der
Personen bekannt gegeben, die im Laufe der Verhore besagt worden waren®.
Prinzipiell gab es die Moglichkeit der Verteidigung, aber nur die wenigsten Ange-
klagten waren dariiber informiert und finanziell so gut gestellt, dass ihnen diese
M@&glichkeit auch tatsdchlich offen stand. Allerdings hatte der Richter das Recht, den
Advokaten ohne Angabe von Griinden abzulehnen. Generell galt das Vertrauen eher
den Denunzianten als der Partei der Angeklagten®®. Die Angeklagten konnten versu-
chen, Zeugenaussagen zu entkriften und angebliche Fille von Schadenzauber aus
natiirlichen Ursachen zu erkliren®s. AuBerdem gab es die Moglichkeit, sich an das
Reichskammergericht zu wenden. Bei Unklarheiten im Prozessverlauf konnten die
Gerichte die juristischen, teilweise auch die theologischen Fakultiten der Universita-
ten konsultieren oder auch die Schoffenstithle. Dort wurden Gutachten ausgestellt,
die Empfehlungen enthielten, wie im Einzelfall vorzugehen sei. An allen deutschen
Universititen wurden im 16. und 17. Jahrhundert solche Gutachten erstellts6.

Die Territorialherren hatten die Moglichkeit, Ausmal} und Verlauf der Hexenprozes-
se zu beeinflussens’; sie konnten sowohl einzelne Prozesse beenden, als auch Ver-
folgungswellen aufhalten, indem sie ihre Genehmigung entzogen oder verweiger-
ten®s,

2.1.5 Hexerei als Gegenstand der 6ffentlichen gelehrten Diskussion
Hexerei entwickelte sich auch in Deutschland in der frilhen Neuzeit zu einem der

umstrittensten Themen der dffentlichen gelehrten Diskussion®. Insbesondere die
Erfindung des Buchdruckes trug zu einer allgemeinen Ausbreitung der ddmonologi-

62Freispruch erfolgte allerdings nie wegen erwiesener Unschuld, sondern immer auf Grund mangeln-
der Beweise. Niedergelegte Verfahren konnten also jederzeit wieder aufgenommen werden. Verdiich-
tige konnten bei Mangel an Beweisen aber auch zu lebenslanger Haft verurteilt werden, s. Mesner,
Hexenhammer, 5.96

3Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9f.

84N esner, Hexenhammer, S.95

65Hoffmann, Hexenverfolgungen, S.9f.

66 offmann, Hexenverfolgungen, S.10

67Hoffmann, Hexenverfolgungen, 8.9

68Decker, Henker, S.267f. filhrt das Beispiel der schwedischen Kénigin Christine an, von der drei
Honoratioren, gegen die ermittelt wurde, 1649 ein Dekret erwirkten, das die Hexenprozesse in den
Herzogtiimern Bremen und Verden zum Stillstand brachte.

6% Ausfithrlich dargestellt findet sich diese bei Erich Trunz, Johann Matthdus Meyfart, Theologe und
Schriftsteller in der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges, S.217fT., sowie bei Decker, Henker, S. 28511
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schen Vorstellungen bei™. Bemerkenswert ist, dass die Hexendebatte bis 1590 iiber-
konfessionell gefithrt wurde™!.

Befiirworter der Hexenverfolgungen um 1600 waren’: Thomas Erastus, 1578, Jean
Bodin, 1580, Wilhelm Adolph Scribonius, 1588, Peter Binsfeld, 1589, Martin Del-
rio, 1599, Nikolaus Gryse, 1604, Joachim Zehner, 1613, Hermann Samson, 1626,
Bernhard Albrecht, 1628, Friedrich Balduin, 1628, Johann Ellinger, 1629, Paul Lay-
mann. 1629, Benedikt Carpzow, 1633.

Die Hexenlehre sowie Verfolgungen und Prozesse wurden jedoch auch in Frage ge-
stellt, wobei eine umfassende Kritik selten blieb. Die Kritiker waren: Johann von
Ewich, 1584, Herman Witekind, 1585, Martin Biermann, 1590, Johann Georg Goe-
delmann, 1591, Otto Melander, 1597, Antonius Praetorius, 1602, Theodor Thummi-
us, 1622, Adam Tanner, 1626, Friedrich von Spee, 1631, Johann Matthius Meyfart,
16357,

2.1.6 Frauen als Hexen

Es wurden wesentlich mehr Frauen als Ménner und Kinder in den Hexenprozessen
angeklagt und auch hingerichtet. In der Forschung gibt es zahlreiche verschiedene
Ansiitze, um diese Tatsache zu erkldren. Dabei wird beispielsweise auf die frauen-
feindliche Tradition der christliche Theologie und Kirche verwiesen oder auf die
groBere Affinitit von Frauen zur Sphiire des Magischen. Es gibt auch Erklarungsver-
suche, die darlegen, dass Hexereivorwiirfe oft in den traditionell weiblichen Berei-
chen (Geburt, Krankenpflege, Hauswirtschaft) entstanden oder aber ihren Ausgangs-
punkt in Naturkatastrophen hatten und dass Frauen dem Bereich Natur zugeordnet
wurden. Andere Ansitze erkliren die Hexenverfolgungen damit, dass die Regenten
aus bevolkerungspolitischen Griinden das Verhiitungswissen der Hebammen ausrot-
ten wollten oder die aufstrebende Arzteschaft das alte Heilwissen der Frauven.

Ich halte es fiir nicht moglich, die Tatsache, dass meist Frauen der Hexerei verdiich-
tigt wurden, auf eine einzige Ursache zurtickzufiihren. Es wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, die verschiedenen Theorien hierzu darzustellen und zu bewerten.
Stellvertretend sei auf die Untersuchungen von Ahrendt-Schulte™, Blécker™, Burg-
hartz76, Labovie?, Opitz’® und von Rahden™ verwiesen®0,

T0Roffmann, Hexenverfolgungen, S.6; von Rahden, Orte des Bosen, 5.38

71 Rehringer. Hexenprozesse, S.1791T.

T2Die jeweils angegebene Jahreszahl bezieht sich auf das Jahr der Verdffentlichung der Hexenschrif-
ten, die Angaben stammen aus Trunz, Meyfart, 5. 2171f.

T3Wiihrend die kritischen Stimmen in Deutschland nach Meyfart fiir Jahrzehnte verstummten, wuchs
die Hexenliteratur auf der Seite der Befiirworter der Verfolgungen bis zur Jahrhundertwende stetig an,
vergleiche hierzu Trunz, Meyfart, S. 225.228

74 A hrendt-Schulte, Weise Frauen, sowie dieselbe, Schadenzauber

75Monica Blocker, Franenzauber und Zauberfrauen

76Burghartz, Fravenverfolgung
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2.2 Meyfart und sein Werk

2.2.1 Kurzbiographie Meyfarts

Johann Matthéius Meyfart wurde am 9.11.1590 als Sohn des lutherischen Theologen
Michael Meyfart und dessen Frau Catharina in Jena geboren®!. Nach dem Besuch des
Gymnasiums in Gotha studierte er von 1608 bis 1611 Theologie an der Universitit
Jena und schloss sein Studium mit dem Magister artium ab. Im Anschluss daran ar-
beitete er als Hauslehrer bei einer adligen Familie im Frankenland®2. Von 1614% bis
1616 studierte er Theologie in Wittenberg. 1616 wurde er Adjunctus der philosophi-
schen Fakultit in Jena. Zum Jahreswechsel 1616/1617 wurde er als Professor an das
akademische Gymnasium in Coburg, das Casimirianum, berufen. 1618 heiratete
Meyfart Barbara Rosling, die Tochter des Coburger Stadtschreibers. 1623 wurde
Meyfart Direktor des Casimirianums. Da Herzog Johann Casimir das Ansehen des
Gymnasiums steigern wollte, bewilligte er Meyfart zu dieser Gelegenheit 100 Gul-
den, so dass dieser 1624 in Jena die Doktorpriifung in Theologie ablegen konnte.
16338 wurde Meyfart Professor an der Universitit Erfurt. An der theologischen Fa-
kultit war er der einzige, der den Doktortitel besaB, daher wurde er sogleich zum
Dekan ernannt. Im Herbst 163485 erfolgte seine Wahl zum Rektor der Universitit,
ein Amt, das er ein Jahr lang ausiibte. 1636 trat er die Pfarrstelle in der Predigerkir-
che in Erfurt an, kurz darauf wurde er zum Senior des Evangelischen Ministeriums
gewihlt. Dadurch stieg er zum hichsten Geistlichen im Erfurter Gebiet auf. 1637
heiratete Meyfart Anna Catharina Erich®, Tochter eines Pastors in Bachra. Meyfart
starb nach zweijihriger Krankheit am 26.1.1642 in Erfurt.

2.2.2 Meyfarts Werk

Meyfart war ein duBerst produktiver theologischer Schriftsteller®’. Seine bevorzugten
Gebiete waren zunichst die Polemik, spiter die Erbauung. Seine polemischen Schrif-

TTEva Labovie, Miinner im HexenprozeB

78Claudia Opitz, Hexenverfolgung als Frauenverfolgung?

7%yon Rahden, Orte des Basen, 5.30fF.

$0Fine Zusammenfassung verschiedener Theorien findet sich auch bei Behringer, Hexen, S.27ff
81Ngheres zu Meyfarts Leben findet sich bei Christian Hallier, Johann Matthdus Meyfart, Ein Schrifi-
steller, Pidagoge und Theologe des 17. Jahrhunderts und bei Trunz, Mevfart, 5. 9-73

82Dje Angabe “in dem Franckenland” stammt aus einem Brief Meyfarts an die Regensburger Arzte.
Es ist nicht niher bekannt, wo oder bei wem Meyfart Hauslehrer war, Trunz, Meyfart, 5.19f.

8350 Trunz, Mevfart, $.20. Abweichend dazu nennt Karl Dienst, Meyfart, Sp. 1429, das Jahr 1613
845 Trunz, Meyfart, S.50. Abweichend dazu nennt Dienst, Meyfart, Sp. 1429, das Jahr 1631

%550 Trunz, Meyfart, S. 58. Abweichend dazu nennt Dienst, Meyfart, Sp. 1430, das Jahr 1635

869eine erste Frau war, wie auch mehrere ihrer gemeinsamen Kinder, 1635 an der Pest gestorben,
Tnmz, Meyfart, S. 65

87Meyfarts Hauptwerke:
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ten schrieb er alle in lateinischer Sprache. Mit den spiiter auf deutsch verfassten Er-
bauungsbiichern erreichte er vor allem auch die ungelehrten Menschen. [nhaltlich
halt er sich an die Dogmatiker seiner Zeit, die in ihrer Argumentation dem Text der
Bibel stets sehr dicht zu folgen versuchten. Vor allem Johann Gerhards Dogmatik
beeinflusste ihn stark, durch seinen sprachgewaltigen Schreibstil jedoch setzte Mey-
fart diese auch fiir Laien “schriftstellerisch (...) um. Das gelang, weil er in seinem
religiosen Empfinden alles auf sich selbst bezog, er wird zum Genossen des Lesers,
auch darin, wie er iiber seine eigene Siindigkeit und seine Himmelssehnsucht
spricht”#8, Die Themenkreise, denen Meyfarts besonderes Interesse galt, sind Schil-
derungen von Himmel und Hélle.

Meyfart war davon iiberzeugt, in seiner Eigenschaft als Geistlicher die Menschen
daran erinnern zu miissen, dass sie Gott zu Lebzeiten und nach ihrem Tode Rechen-
schaft schuldig waren. Dennoch hat er nie dariiber spekuliert, wann genau das Welt-
ende kommen wiirde, wie es zu seiner Zeit fiblich war. Er wollte die Menschen viel-
mehr dazu veranlassen, sich so zu verhalten, dass sie das ewige Seelenheil erlangen
wiirden®®. Meyfart verglich die Rolle des Geistlichen mit der des Propheten, der wie
eine Posaune Goites die Menschen warnen soll. Dass er selbst versucht hat, diesem
Anspruch zu geniigen, wird besonders deutlich in den Jona-Predigten, der “Tuba
novissima”, der Trilogie, der Schrift gegen die Verwilderung der Universititen, der

Prodromus elucidarii theologici. Coburgi 1620

Suscitabulum clericorum. Coburgi 1622

Grawerus continuatus sive Disputationum anti-jesuiticarum Tomus I1. Jenae 1622

Meletemata Theologica. Coburgi 1623

Tuba poenitentiae prophetica, Das ist das Dritte Capitel des BuBpropheten Jonae in finff vunter-
schiedlichen Predigten jetziger gefihrlichen Leufften Gelegenheit nach erkléret. Coburgk 1625

Oratio panegyrica De causis, ex quibus fiat, quod ordo literarius hodie magna apud plebejos laboret
invidia. Lipsiae 1626

Tuba novissima Das ist von den vier letzten Dingen des Menschen. Coburgk 1626.

Anti-Becanus. Tomus [. Lipsiae 1627. Tomus II Lipsiae 1627

Das Himmlische Jerusalem. 2 Bde. Coburgk 1627

Mellificium oratorium. Lipsiae 1628

Compendium geographiae. Coburgi 1629

Das hellische Sodoma . 2 Bde. Coburg 1630

Ephemerides gymnasticae. Noribergae 1631

Das Jiingste Gericht. Niimberg 1632

Mellificii oratorii tomus secundus. Lipsiae 1633

Teutsche Rhetorica oder Redekunst. Coburg 1634

Gedenck-Predigt vber den Helden von mitternacht. Erffurt 1634

Christliche Erinnerung, wie das abschewliche Laster der Hexerey aubzurotten, aber in Verfolgung
desselbigen sehr bescheidentlich zu handeln sey. Erfurt 1635

Christliche Erinnerung von Erbawung vnd Fortsetzung der academischen Disciplin auff den Evangeli-
schen Hohen Schulen. Erffurt 1635

Dissertatio academica de concilianda pace inter ecclesias per Germaniam Evangelicas. Erffurt 1636
Mellificio oratorii tomus tertius. Lipsiae 1637

Ein kurtzer Bericht von der Prediger vnd Schuldiener Besoldung. Erffurt 1645

Johann Michael Dilherr, Hertzens-Gespriich oder Betrachtungen vnd Seuffizer eines Christenmen-
schen (Ubersetzt von J.M.Meyfart.) Niimberg 1645

Angaben aus Trunz, Meyfart, 5. 439,

#8Trunz, Meyfart, 5.335

B9Trung, Meyfart, 5.340f
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Schrift {iber die mangelnde Besoldung der Pfarrer und Lehrer und in der Hexen-
schrift™.

Seine besondere Aufmerksamkeit erregt die siindhafte Lebensweise der Fiirsten, da
gerade sie die Privilegien genossen, die ihnen ermdglicht hitten, sich eingehender
mit der Bibel zu beschiiftigen. Dennoch ist seine Sichtweise differenziert, er kennt
auch gute Regenten, und macht auch nicht die Armut zur Voraussetzung des christli-
chen Lebens.

Meyfarts Kritik war stets religiés motiviert, nie politisch?!. Auller seinen Erbauungs-
biichern verfasste Meyfart noch zwei weitere Schriften in deutscher Sprache, seine
Hexenschrift und die Universititsschrift. Mit ihnen emtete er viel Kritik. Es ist da-
von auszugehen, dass Meyfart diese Schriften absichtlich auf deutsch verfasst hat, so
dass auch sie den Ungelehrten zugéinglich waren. Trunz vermutet, dass Meyfart be-
sonders Frauen als Leserinnen im Blick gehabt hat™.

2.2.3 Die Entstehung von Meyfarts Hexenschrift

1635% erschien Meyfarts Buch “Christliche Erinnerung an gewaltige Regenten und
gewissenhaftige Pridikanten, wie das abschewliche Laster der Hexerey auBzurotten,
aber in der Verfolgung desselbigen auff Canzeln und in Gerichtshiiusern sehr be-
scheidentlich zu handeln sey”. Es umfasst 36 Kapitel, Hauptstiicke genannt. [hm
beigefiigt ist das Protokoll der Folterung einer vermeintlichen Hexe. “In der Art der
damaligen gelehrten Schreibweise behandelt er in jedem Kapitel einen oder mehrere
Punkte, bringt Widerlegungen und benutzt dafiir vorwiegend Sétze aus der Bibel™*,
Meyfarts Schreibstil ist sehr vielfiltig, die Schrift enthilt sowohl sprachlich sehr
schone Gedichte und anschaulich geschilderte Beispielerzahlungen, als auch wort-
gewaltige Drohungen. Allerdings weist die Schrift durch die vielen Wiederholungen
von Ermahnungen und Argumenten auch Lingen auf.

Entstanden war Meyfarts Hexenschrift schon 1631/32 in Coburg, allerdings konnte
sie wahrscheinlich die dortige Zensur nicht passieren. Als Meyfart jedoch 1634 in
Erfurt Rektor der Universitit geworden war, unterstand ihm selbst die Zensur, so
konnte er sein Buch verlegen lassen. 1635 wurde es in Schleusingen gedruckt und in
Erfurt von Johan Birckner vertrieben?. Eine zweite Auflage erschien 1636, aller-
dings ist sie bis auf die Jahreszahl auf dem Titelblatt véllig unverdndert. Trunz

HTrunz, Meyfart, S.341

N Trunz, Meyfart, S.342

2 Trunz, Meyfart, 5.336f.

93 Dienst, Meyfart, Sp.1430 gibt als Erscheinungsjahr 1636 an.
MTrunz, Meyfart, 5. 235

%3Trunz, Meyfart, S. 242f.
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nimmt daher an, dass es sich dabei nicht um eine Neuauflage, sondern um einen Teil
der Auflage von 1635 handelt.

Obwohl dieser Schrift in ihrer und in der Folgezeit wenig Beachtung zuteil wurde®’,
ist sie ein ganz auBergewdhnliches Werk, denn sie wurde in deutscher Sprache ver-
fasst, und ist unter dem vollen Namen ihres Autors erschienen. So etwas kam um
1635 sonst nicht vor®8. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts wurden in Deutsch-
land lediglich vier Schriften, die sich gegen die Hexenprozesse richten, verdffent-
licht: Antonius Praetorius, “Griindlicher Bericht von Zauberey vnd Zauberern", Lich
1602, weitere Auflagen 1613, 1629; “Malleus judicum, Das ist: Gesetzhammer der
vnbarmhertzigen Hexenrichter”, ohne Angaben von Ort, Erscheinungsjahr oder Ver-
fasser, vermutlich um 1628-1630 in Franken entstanden; “Cautio criminalis, seu de
processu contra sagas liber", Rinteln 1631, Anonym von Friedrich v. Spee; sowie
Meyfarts Beitrag. Bis zum Ende des Jahrhunderts wurde in Deutschland kein weite-
res Buch mehr herausgegeben, das sich gegen die Hexenprozesse richtete®.

Im Jahre 1703 wurde Meyfarts Hexenschrift noch einmal verdffentlicht, dies ge-
meinsam mit der deutschen Ubersetzung der “Dissertatio De crimine magiae™ von
Christian Thomasius, dem “Malleus Judicum” und Friedrich v. Spees “Cautio crimi-
nalis” von Johann Reiche in Halle. Da dieser Sammlung in der Hexereidiskussion
Beachtung zuteil wurde, ldsst sich sagen, dass Meyfarts Schrift nicht véllig ohne
Erfolg geblieben ist!%.

3. Mevfarts Hexenschrift

3.1 Mevfart schreibt gegen die Hexenprozesse

3.1.1 Meyfarts Motivation fiir die Hexenschrift

Meyfarts Motivation, diese Schrift zu schreiben, speiste sich aus mehreren Quellen.
Mit Hexenprozessen ist Meyfart in Coburg in Berithrung gekommen. 1619 wurden
dort vier Hexen hingerichtet, 1628 elf. In den Akten dieser Prozesse taucht Meyfarts
Name nur ein einziges Mal auf, in diesem Fall wurde er befragt und antwortete
schriftlich!®!. Allerdings erwihnt er, dass er selbst als junger Mann bei Folterungen

96 Trunz, Meyfart, S. 243, Anmerkung 57

97Dass das Werk um 1635 nahezu unbeachtet blieb, héingt wahrscheinlich damit zusammen, dass der
Erfurter Buchhande| aufgrund der einsetzenden Hungersnot, der Pest und des Kriegsgeschehens nahe-
1 zusammenbrach. Im Vergleich dazu wurden diejenigen Schriften Meyfarts, die in Nirmberg und
Leipzig erschienen waren, noch mehrfach aufgelegt, Trunz, Meyfart, S. 243,

98 Trunz, Meyfart, S. 212, 242

99Trunz, Meyfart, S. 228

00T runz, Meyfart, 5.332

101 Trunz, Meyfart, 5. 234
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zugegen gewesen war. Dabei hat er miterlebt, wie unmenschlich grausam die Folter
ist. und wie die Gestiindnisse unter der Folter zustande kommen (IX, § 5)!°2. Hallier
halt dies fiir die ausschlaggebende Ursache fiir die Entstehung von Meyfarts Hexen-
schrift103,

Andererseits ist sein ausdriicklicher Ausgangspunkt die Verantwortlichkeit als Predi-
ger an den ihm anvertrauten Seelen Gott gegeniiber (I, § 1-3). Meyfart ist iberzeugt
davon, dass das Ende der Welt kurz bevorsteht'®. Obwohl er diesen Gedanken in
seiner Hexenschrift nicht ausformuliert, ist doch deutlich zu sehen, dass er ihr
zugrunde liegt!%. Er vergleicht sich mit dem Propheten, der dazu berufen ist, auf
Missstinde hinzuweisen, um nicht selbst fiir den Verbleib der verlorenen Seelen ver-
antwortlich gemacht zu werden. Dabei sorgt sich Meyfart in erster Linie um die See-
len der unschuldig in den Prozessen oder Gefingnissen ums Leben Gekommenen,
die sich in ihrem harten Schicksal von Gott abgewandt oder sich durch die erzwun-
genen Falschaussagen selbst um ihre ewige Seligkeit gebracht haben. Er sieht es als
seine Pflicht an, fiir die unschuldig in Bedringnis Gekommenen zu sprechen und
alles dafiir zu tun, um auch ihr irdisches Leben zu retten. Zum anderen aber liegt ihm
auch daran, dass die fiir die Prozesse Verantwortlichen die ewigen Folgen ihres Han-
delns erkennen. Durch ihre Grausamkeit und Verblendung, die sie zu den Morden an
den Unschuldigen verleiten, verlieren auch sie das ewige Leben. Da Meyfart sich
ihnen gegeniiber als Theologe verantwortlich fiihit, muss er sie zur Umkehr auffor-
dern, um nicht schlieBlich selbst als stiller Mitwisser und Mittiter auf ewig ver-
dammt zu werden.

3.1.2 Die Zielsetzung von Meyfarts Hexenschrift

Meyfarts Hexenschrift wendet sich in erster Linie an Regenten und Pridikanten, dar-
{iber hinaus jedoch auch an alle Christen. Meyfart selbst gibt sehr deutlich an, wel-
ches Ziel er mit seinem Werk verfolgt: "Der ganze Tractat ziehlet auff den
Zweck/damit die Unschuldigen/die Unschuldigen sage ich/verschonet bleiben.” (XV,
§ 1, S.438).

Meyfart bekimpft in seiner Schrift weder den Glauben an Hexerei noch ihre Verfol-
gung als solche. Auch Meyfart glaubt grundsétzlich daran, dass es das Verbrechen

102Zahlenangaben, die in Klammern als Belegstelle im fortlaufenden Text stehen, beziehen sich auf
Meyfarts Hexenschrift, wobei die romische Ziffer flir das Haupstiick steht.

103Hallier, Meyfart, S.66

104yergleiche dazu Hartmut Lehmann, Johann Matthius Meyfart wamt hexenverfolgende Obrigkeiten
vor dem jiingsten Gericht

105 Anders Hallier, er meint, dass Meyfart 1632 schon nicht mehr in der Erwartung des nahen Welten-
des lebte, Er begriindet dies mit Meyfarts Interesse an den Verhilmissen in der irdischen Welt, die er
gerade durch die Hexenschrift positiv beeinflussen mochte. Meyfarts Ziel wiire es, einen modus vi-
vendi fiir die Frommen herzustellen, in dem sie die Zeit bis zum nicht ganz so bald eintretenden Welt-
ende gut {iberstehen kinnen, Hallier, Meyfart, S.691fF
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der Hexerei gibt. Allerdings bestreitet er die Moglichkeit der Teufelsbuhlschaft, und
stellt die giingige Identifikation der “Zauberin™ aus Ex 22,28 mit der “Hexe™ der
Neuzeit in Frage. Frauen, die von sich selbst behaupten, Hexen zu sein, mochte er
lieber in #rztlicher Behandlung sehen als im Gefiingnis. Meyfart geht davon aus, dass
die Hexerei wesentlich weniger stark verbreitet ist, als die Anzahl der Hexenprozesse
vermuten ldsst.

Er setzt sich sehr dafiir ein, dass die Unschuldigen von den Auswiichsen der Hexen-
prozesse verschont bleiben. Ganz deutlich weist er aber auf die grundsitzliche Prob-
lematik der Prozessfilhrung in Hexensachen hin, da es unméglich ist, Schuldige si-
cher von Unschuldigen zu unterscheiden. Er dréingt unter Berufung auf das Gleichnis
vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30) darauf, lieber die Schuldigen zu ver-
schonen, als weiterhin den Tod vieler Unschuldiger in Kauf zu nehmen. Er beklagt,
dass die Menschen hinter jedem Ungliick Hexerei vermuten. Als Ursache fiir die
todliche Atmosphire in der Gesellschaft nennt er hauptséchlich den blinden Uberei-
fer der Regenten und Pridikanten gegen die Hexerei. Dieser heizt die Wut und Angst
im Volk an, und befdrdert alle negativen Gefiihle wie Neid, Hass und Missgunst, die
wiederum oftmals in Hexenprozessen enden. AuBerdem wendet er sich gegen die
Ausiibung des Denunziationsprozesses unter Anwendung der Folter, da unter Folter
getiitigten Aussagen grundsitzlich nicht zu trauen ist. Meyfart setzt sich vehement
fiir eine verantwortliche, sorgfiltige, menschliche Prozessfiihrung ein und weist un-
ter anderem auch darauf hin, dass die gegenwiirtige Praxis nicht den Vorgaben der
CCC entspricht. Er pladiert dafiir, die Prozesse solange auszusetzen, bis sich ein si-
cheres Mittel gefunden hat, mit dessen Hilfe es moglich ist, zuverldssig Unschuldige
von Schuldigen zu unterscheiden. Erst danach soll der von ihm vorgeschlagene, ge-
rechte Prozess eingesetzt werden.

Er zeigt auf, wie gefihrlich die Atmosphire der allgemeinen Verdichtigungen, Be-
schuldigungen und Verleumdungen in der Gesellschaft ist. Durch seine Schrift ver-
sucht Meyfart, die Pridikanten und Regenten von ihrem Ubereifer abzubringen, und
zu bescheidener Zuriickhaltung zu bewegen. Sein Hauptargument liegt in der Dro-
hung mit dem Jiingsten Tag, an dem auch die Regenten und Pridikanten mit ihren
Opfern konfrontiert werden. Meyfart ermahnt die Regenten, ihre Untertanen zu
schiitzen, und erinnert sie an ihr Recht und ihre Pflicht, Richter und Beamte einzu-
setzen. Auch die Pridikanten erinnert er, an ihre Verantwortung Gott gegenilber zu
denken. Er ermahnt sie somit, sich vor falschem Eifer zu schiitzen, und mit groBter
Bedachtsamkeit vorzugehen.
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3.1.3 Das Konzept der Hexenschrift

1631/32, als Meyfart seine Hexenschrift verfasste, konnte er noch nicht wissen, dass
er Coburg 1633 verlassen wiirde. Vielleicht hat er aus Riicksicht auf die Zensur auf
deutliche Anspielungen auf Ereignisse aus Coburger Prozessen verzichtet!%°.

Meyfart beklagt die Missstiinde in den Hexenprozessen nicht nur allgemein, sondern
wendet sich mit spezifischen Anklagen und Vorwiirfen, aber auch mit Vorschligen
zur Verbesserung, an verschiedene Gruppen von an den Prozessen Beteiligten. Die
Pridikanten und Regenten stehen im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit, er wendet
sich jedoch auch an die Theologen, Beichtviter, die Richter und Rechtsgelehrten,
sowie an das Volk. Er beklagt sowohl Missstinde in der Prozessfiihrung und an der
rechtlichen Grundlage der Prozesse als auch das unzuldngliche und unangebrachte
Verhalten vieler Amtspersonen. Ein weiteres Problem, das er sieht, ist das enge Zu-
sammenwirken von Theologie und Gerichtswesen, die er gern auseinanderdividiert
hatte. Andererseits verfiingt er sich selbst genau in diesem Amterkonflikt, wenn er
sich in seiner Schrift an die Regenten und Juristen wendet und ganz konkret seine
Vorstellungen iiber rechtliche Problemstellungen &ufert.

3.2 Der Inhalt der Hexenschrift

Im Folgenden werde ich darstellen, mit welchen Anliegen Meyfart sich an die ein-
zelnen Gruppen richtet. Im Anschluss daran werde ich aufzeigen, was Meyfart iiber
das Verbrechen Hexerei zu sagen hat. Danach werde ich darstellen, welche Miss-
stiinde er in den Hexenprozessen beklagt, und dabei insbesondere auf seine Aussagen
zu Prozessablauf, Folter und Gestiindnissen niher eingehen. Sodann werde ich wie-
dergeben, wie der gerechte Hexenprozess, den Meyfart herbeisehnt, aussehen soll.
AbschlieBend werde ich Meyfarts Gottes- und Menschenbild darstellen sowie seine
Dimonologie, soweit sie aus der Hexenschrift hervorgehen.

3.2.1 Die Adressaten
3.2.1.1 Die Prédikanten

Das Amt des Priidikanten sieht Meyfart darin, die Gottlosen zu ermahnen und ihnen
Strafe anzudrohen, da sie bis zu einem gewissen Grad die Verantwortung fiir die
Seelen ihrer Gemeindeglieder tragen. Natiirlich soll durch die Strafandrohung eine
Umkehr bewirkt werden. Findet diese nicht statt, trifft den Préidikanten keine Schuld
am Untergang dieser Seelen, solange er voller Eifer gepredigt und gemahnt hat. Soll-

106 Trunz, Meyfart, S. 235
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te der Priidikant es allerdings unterlassen haben, die Gottlosen zu warnen, trigt er die
volle Verantwortung, dann wird auch er im Endgericht bestraft (L §§ 1.2). Meyfart
ermahnt die Pridikanten, ihr Amt emst zu nehmen (I, § 3), weist aber auch deutlich
darauf hin, dass sie nicht willkiirlich und nach Belieben drohen sollen. Vielmehr
sollte sich ihr Amtseifer mit Sanfimut, Geduld und Mitleid paaren. In Ankniipfung
an Augustin empfiehlt er allen, die andere strafen wollen, dies nur aus Liebe zu tun
(L, §§ 4.5), es sollten: "die/so andere zu straffen sich bereitet/zuvor ihr eigen Gewis-
sen durchforschen/examiniren, und ausfragen/ob sie von der Liebe dazu beweget
werden? Sie sollen auch nicht zu der Straffe fortschreiten/biB sie sich selbst rich-
tiglich befinden/die Liebe gegen den Nechsten gebiete ihnen/das Verbrechen zu
straffen" (I, § 5, S.363). AuBerdem weist er darauf hin, wie wichtig es ist, dass der
Verstand des eifernden Priidikanten erleuchtet ist, damit er ein gutes Gewissen habe.
Interesse an der Wahrheit sollte der einzige Beweggrund fiir den Amtseifer sein (II,
§§ 2.3).

Auch wenn der Eifer an sich zu begriifen ist, muss sich der Pridikant doch an die
auferlegten Grenzen seines Amtes halten. Denn der Teufel lauert schon darauf, den
von Gott gegebenen Eifer ins Bose zu verkehren, so dass der Eifernde beginnt, blind
zu wiiten (I, § 4). Diesen teuflischen, blinden Eifer beschreibt Meyfart folgenderma-
Ben: "Das ist der Eyfer/welchen der Teuffel/die Kirche zu betriiben/die Regimenter
zu verwirren/die Gemeine zu verfithren (...) ausgebriitet (..). Das ist der Ey-
fer/welcher mit Grimm und Unsinnigkeit schiindet/wiitet/tobet und raset (...) Wann
nemlich die Theologen mit Unbedachtsamkeit wider die Juristen/Aerzte/Philoso-
phen/die Philosophen wieder die Aerzte/Juristen/Theologen mit Unbedachtsamkeit
(...) sich auffmachen/von den Canzeln in den Tempeln/Stithlen in den Schulen mit
vollem Geschrey daher pralen/als ob ihnen von Himmel erlaubet wire/die Sténde/die
Personen/die Collegen, die Gerichts-Hauser/die Raths-Héuser/die Sacristeyen/die
Auditorien mit Schwerdt und Feuer/mit Ketten und Banden/mit Geisseln und Stri-
cken/mit Verbannen und Verjagen zu reformiren/zu verbessern/zu reinigen/und in
eine ganze neue vollkommene Form zu giessen" (IL, § 4, 5.368).

Meyfart legt den Priidikanten nahe, zunéichst die eigene Rechtschaffenheit griindlich
zu iiberpriifen, um das Eifern gegebenenfalls sofort einzustellen und die eigene Un-
vollkommenheit zuerst zu beheben (II, § 5). Zum rechten Eifer gehtren Gelehrsam-
keit und der Wille, das Amt christlich fromm zu verrichten. Auch ermahnt Meyfart
die Pridikanten, bei Gotteslisterung streng zu verfahren (II, § 6). Der Eifer sollte
sich keinesfalls an Streitfragen der Wissenschaft entziinden, sondern es sollte immer
die Ubung der guten Werke im Blickfeld bleiben (II, § 7). Zudem erklirt Meytart,
dass die Intensitiit des Eifers der GroBe des Problems angemessen sein miisse und
dass Pridikanten gegen sich selbst genauso streng vorgehen milssten wie gegen alle
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anderen (IL, § 8). Sie sollten bei allem Eifer gegen die Siinde Erbarmen zeigen gegen
die Siinder und in ihrem Eifer auch bestindig sein (II, § 9). Er ermahnt die Prédikan-
ten. eindringlich zu priifen, ob sie sich Giberhaupt dazu eignen, gegen andere zu ei-
fern, und droht ihnen damit, dass sie gegebenenfalls in ihrer letzten Stunde erfahren
werden, was sie mit ihrem unheilvollen Eifer angerichtet haben (II, §¢ 10.11,
XXV

Den gerechten Eifer schitzt Meyfart sehr, sicht aber, dass er nur duBerst selten vor-
kommt (II, § 11). Meyfart warnt die Pridikanten davor, einen lasterhaften Lebens-
wandel zu pflegen, da dieser den rechten Eifer verhindert. Stattdessen empfiehlt er
ihnen, zu beten und sich nicht selbst zu tiberschitzen. Die Pridikanten sollen nicht
aus Vermessenheit und Frechheit predigen, da Gott die Menschen liebt (III, §§ 1-5).
Meyfart ermuntert sie dazu, sich in Gebet und Bibelstudium zu tiben, da er dies fur
die sichersten Mittel hilt, Problemlésungen zu finden (111, § 6; XIV, § 7). Er fordert
die Pridikanten dazu auf, sich mit gerechten Menschen zu umgeben (III, §§ 7.8).
Meyfart betont die Wichtigkeit der Prédikanten im Gefiige der Gesellschaft, indem er
ausfiihrt, wie groB ihr Einfluss auf ihre Gemeinde ist. Wenn ein Priidikant kalt und
erloschen ist, kann er keine feurigen Zuhérer hinterlassen (IIL, § 9). Der rechie Eifer
wird in der Ewigkeit auf das aller Hochste belohnt (IV, § 1.2): "Gleichwie der rechte
Eyfer die herrlichste Tugend ist/also hat sie auch in dem ewigen Leben die herr-
ligste/doch auch gniidigste und unverdiente Belohnung. (...) Denn ohne Eyfer ist es
unmiiglich/einen Menschen von den Lastern zur Frommigkeit zu bringen" (IV, § 1,
S.381£).

Einen Pradikanten, der blind eifert, vergleicht Meyfart mit den falschen Propheten.
Verstrickt in diesen falschen Fifer trennt er sich von Gott, da es nicht mehr die Liebe
ist, die seinem Handeln zugrunde liegt. Nachdem sich einer so auBerhalb der christli-
chen Liebe gestellt hat, zerreifit er dann auch die Verbindungen zwischen anderen
Menschen. Dazu wird er vom Teufel angereizt, obwohl Gott die Liebe befohlen und
ermoglicht hat (IV, § 7.8). Die Folge der Zertrennung des Liebesbandes ist die Auf-
16sung des Bandes des Gebets. Fiirbitte wird in einer gespaltenen Gemeinde unmaog-
lich, da die gegenseitige Liebe ihre Grundlage ist (IV, §§ 10-12). Des weiteren zer-
trennt blinder Eifer das Band der guten Werke der Niichstenliebe und des Mitgefiihls
sowie die Bande der Einigkeit und des Friedens im geistlichen, weltlichen und priva-
ten Stand. Wenn der Pridikant blind eifert, wird er von seiner Gemeinde gehasst,
statt sie zur Liebe zu fithren. Fine Gemeinde sollte einem blind eifernden Priidikan-
ten aber auch nicht vertrauen (V. §§ 1-4).

Meyfart beschreibt die Aufgabe der Pridikanten als Verantwortung fiir die Gewis-
sens- oder Seelenruhe der Gemeindeglieder. Diese ist etwas duBerst Kostbares, denn
durch sie kann der Mensch zu wahrer Gotteserkenntnis gelangen. Die Gewissen sind
aber empfindlich und leicht zu beunruhigen, so dass die Menschen schnell dazu ge-
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fithrt werden konnen, am Richtigen zu zweifeln (VL §§ 1-3). Der Teufel zieht
schlieBlich den wahren Nutzen aus dem blinden Eifer, denn durch ihn gewinnt er
eine groBe Anzahl von Seelen dazu (VI, § 5): "Der Satan hilt von dem fruchtbaren
Saamen des bosen Eyfers/eine reiche Erndte/und mit dem Beelzebuben genugsam zu
schneiden/zu binden: zu samlen" (V1, § 5, S.385). Weil falscher Eifer aus Unwissen-
heit entsteht, muss er sich mit Liigen begniigen, und begeht auf diese Weise Rufmord
an Vielen (VII, §§ 1.2). Der blinde Eifer verstoBt gegen alle 10 Gebote, gegen das
Glaubensbekenntnis und die Sakramente (VII, §§ 4.5).

Meyfart wirft den Pridikanten vor, dass sie auf das Geschwiitz der Leute horten, und
nach ihrer eigenen Einbildung feurig gegen die vermeintlichen Hexen predigten, so-
bald in der Bevolkerung Hexerei vermutet wird. Dabei sind Pridikanten keine Juris-
ten, sie sollten die Richter nicht anstacheln, sondern vielmehr nach Gottes Wort die
Laster strafen (VIIL, §§ 3-5). Da die Hexerei die verborgenste, heimlichste Siinde ist,
ist sie vor menschlicher Nachforschung verborgen. Er fordert die Pridikanten dazu
auf, bescheiden zu vermahnen, und das Richten Gott zu iiberlassen (VIIL, § 6). Er
ermahnt die Geistlichen, sanftmiitic und demiitig zu sein. Meyfart kann sich nicht
vorstellen, dass ein Priidikant, der Hinrichtungen forciert, wirklich die Seelen retten
méchte: "Ich kann nicht glauben/und ist auch nimmermehr zu glauben/dal der Leh-
rer Lust habe die Seelen zu erhalten/welchen diirstet die Leiber zu verbrennen” (VIIL,
§ 10, S.398). Er verweist darauf, dass in der Bibel mehrmals Zauberer am Leben
gelassen werden (VIIL, § 11). Er gibt auch zu bedenken, dass viele Gelehrte sich zur
Frage der Hexenverfolgung vorsichtig zuriickhalten (VILL, § 12). Meyfart empfiehlt
den Pridikanten, lieber die Laster der Obrigkeit anzuprangern, als gegen Hexerei zu
wettern. Er fragt, ob der menschliche Korper denn so gering zu achten wire, dass
man ihn leichtfertig einfach dem Feuer iiberlassen konne (VIIL, §§ 13.14). Die Pridi-
kanten laden durch ihre MutmaBungen und Willkiir den Fluch Gottes, der Engel, der
Auserwiihlten und der Menschen auf sich und auf ihre Nachkommen (VIIL, § 15).
Meyfart weist ausdriicklich darauf hin, dass Pridikanten sich der Wahrheit verpflich-
tet wissen sollten (XV, § 7). Er fragt sich, welche Gesinnung wohl Pradikanten hiit-
ten, die eifrig und mit Freuden tiber die Folter predigen und nach den Henkern rufen,
ohne jemals selbst Zeugen einer peinlichen Befragung gewesen zu sein (XIX, §§
6.7).

Meyfart ermahnt die Pridikanten eindriicklich, ein gottgefilliges Leben zu fiihren
und nicht zu reden ohne vorher nachzudenken. AuBerdem sollen sie nach der Regel
ihres Berufes lehren, und nicht etwa durch ihre Predigt Unschuldige verleumden.
Dadurch betriiben sie nimlich den Heiligen Geist, der in ihren Herzen wohnt. Viel-
mehr sollen sie in Wissenheit, Erfahrenheit, sanfimiitiger Bescheidenheit, Demut und
Behutsamkeit predigen. Er ist davon iiberzeugt, dass alle Geistlichen, die einen zu
engen Umgang pflegen mit denjenigen, die in die Hexenprozesse verwickelt sind,
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oder auch viel Zeit in Gastwirtschaften verbringen, dem blinden Eifer verfallen miis-

sen (XXXV, §§ 6.8).
Den unbescheidenen Predigern prophezeit er ein schreckliches Ende (XXXVI).

3.2.1.2 Die Theologen

Die Theologen sieht er als der Wahrheit verpflichtet, sie sollen sie verteidigen (XV,
§ 8). Meyfart weist darauf hin, dass die Theologen gar nicht wissen, auf welche
Menschen sich die Aufforderung Ex 22,18 eigentlich bezieht: "Etliche wiederholen
immerdar die Worte Moses: Du solt sie nicht leben lassen/du solt sie nicht leben las-
sen: Und verstehen doch nicht/von was Missethaten in dem Text gehandelt wird"
(VIIL § 9, S. 396). Er fragt sich, was fiir eine Gesinnung wohl diejenigen hitten, die
sich eines schonen Lebens erfreuten, wihrend sie Biicher iiber die Folter schreiben
und die Gefangenen nach bloBer Akteneinsicht der peinlichen Befragung zufiihren,
aber dabei gar nicht wissen, was Folter eigentlich bedeutet. Meyfart meint, dass die
Gelehrten nicht das Recht haben sollten, den Henkern zu befehlen, noch mehr und
lénger zu foltern (XIX, § 5; XVIL, § 4).

AuBerdem warnt Meyfart die Theologen davor, sich einzubilden, alles {iber Gott und
den Teufel zu wissen: "also thun die erhizten Theologen und Canonisten. Wenn bei
einer Zusammenkunfft und freyen Gesprichen von dem Handel geredet wird/fahren
sie dermassen heraus/als ob sie etliche hundert Jahr bey GOtt in dem Regiment zu
Rath gesessen/wissen die heimliche Processe nach der Linge anzuziehen/und wie es
in der geheimen Cammer gehalten werde/umstéindiglich mit Erzihlung der Ursa-
chen/auff welche die heilige Drey-Einigkeit in den Beforschungen aller Creaturen
siehet. Sie wissen den Canzeley Gebrauch/wie weit GOtt dem Teufel erlaubet/wie
lange GOftt gestattet/wie zeitlich GOtt/was er erlaubet und verstattet/abstellet und
andert" (XCXXIIL, § 2, S.549)107, Meyfart bezeichnet die Rettung der unschuldig der
Hexerei Verdéchtigten als Aufgabe aufrichtiger Theologen (XXXVI, § 1). Erfahrene
Theologen sollen sich ebenfalls Gedanken iiber die gerechte Prozessfiihrung machen

XV, §4).
3.2.1.3 Die Beichtviiter

Von den Beichtvitern in den Hexengeflingnissen erwartet Meyfart, dass sie sich vor
allem seelsorgerlich verhalten sollen. Sie kommen in die Geféingnisse und héren von

W07Nur vier Paragraphen weiter unten erliegt Meyfart allerdings selbst ganz fhnlichen Spekulationen,
wenn er schreibt:"Derowegen weil der Hexen-Erscheinung ohne Schaden abgehen kan/lisset GOt
geschehen/daB der Satan unschuldige Personen repraesentire und vorbilde: Dargegen weil der
Mord/der Ehebruch/der Diebstahl/die Rauberey ohne empfindlichen Schaden nicht abgehen kan/soll
sich niemand verwundern/daB GOtt den Satan die Schrancken enger eingezogen" (JOXXIIL, § 6,
5.552£).
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den Gefangenen Klagen iiber die erlittene Folter und verzweifelte Gebete. Thre Reak-
tion darauf ist jedoch grausam, sie schimpfen die Gefangenen wiitend an und glau-
ben ihnen nicht. Dieses Verhalten empfindet er als noch hirtere Folter, da sie die
Seelen der Verdichtigten so sehr quilen, dass sie erneut Siinden gestehen, die sie oft
gar nicht begangen haben (XXVL, § 1): "Fiirwahr aus vielen Umstinden ldsset es sich
ansehen/diese Tortur der Geistlichen sey weit schirffer/als der Henker: Denn die
Henker quilen nur den Leib/solche Geistliche quiilen die Seele/bil} dieselbige zum
Uberflus bekennen/was sie niemahls gethan und verwircket haben: GOtt der HErr
wird es sehen und suchen" (XXVL, § 1, S.517f.). Er wirft den Geistlichen vor, die
Beweise der Unschuld gar nicht sehen zu wollen oder nicht zu {iberpriifen, wenn sie
offensichtlich sind. Sie trachten nach unschuldigem Blut, statt ihr Christentum ernst
zu nehmen und die Unschuldigen zu verteidigen (XXVI, § 2). Die Beichtviter be-
zeichnet er als boshaft, da sie meist schweigen oder erst dann reden, wenn alles zu
spét ist, und auch direkt vor und wihrend der Hinrichtung nichts von Unschuld horen
wollen OOXVIL, § 3; XXXIV, § 5).

Meyfart erinnert die Geistlichen daran, dass sie in Hexenprozessen nicht dem Regen-
ten dienen sollen, sondern Gott. Er ermahnt sie zu Bescheidenheit und Andacht in
dieser gefihrlichen Angelegenheit (XXXV, § 14) und schléigt ihnen vor, den Heili-
gen Geist bestindig um Erleuchtung zu bitten. AuBlerdem halt Meyfart es fiir wichtig,
dass sich die Geistlichen nicht einbilden, sie seien weise. Vielmehr sollen sie den Rat
von alten und erfahrenen Minnern einholen. Verhalten sich Beichtviter nach diesen
Vorstellungen, so machen sie sich nicht schuldig am Tod Unschuldiger (XXXV, §
18).

Er ermahnt die Beichtviiter, die Gefangenen nicht unnétig zu 4ngstigen, sondern in
sanfter Weise mit ihnen zu reden, um ihre Seelen nicht zusitzlich zu beleidigen.
Auch entspricht es nicht ihrem Amt, darauf zu dringen, dass die Gefangenen ihre
unter der Folter abgelegten Gestindnisse auch in der Beichte bestitigen (XXXV, §
15). Die Beichtviter sollten vielmehr die Gefangenen dazu ermutigen, ihre Gestind-
nisse zuriickzunehmen, wenn sie aus Zwang wihrend der Folter Unschuldige ange-
zeigt hitten (XXXV, § 16).

Eine weitere Aufgabe der Geistlichen solle darin bestehen, bei den der Hexerei An-
geklagten den Abfall von Gott zu erforschen und sorgfiltig auf Widerspriiche dabei
zu achten, auch wenn die Hexenmeister dies als ihre eigene Pflicht betrachten
(XXXV, § 16). Wenn die Beichtviter bemerken, dass den Angeklagten durch die
Folter ein falsches Bekenntnis abgerungen wurde, sollen sie die Richter mit feurigem
Eifer strafen. selbst wenn es sie das Leben kostet. Sie sollten auch die
Folterprotokolle mit den Aussagen der Gefangenen vergleichen (XXXV, § 17).

Die Beichtviter miissen alles versuchen, um die Gemiiter der Gefolterten zu gewin-
nen, sie sollten mit ihnen trauern, weinen, bereuen, und Schuld und Unschuld erfor-
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schen. AuBerdem diirfen die Geistlichen Menschen nicht schon allein deshalb fir
Hexen halten, weil sie als Hexen verhaftet, gefoltert und verurteilt werden (3XXXV, §
17): "Es gebihret (...) den Beichtigern/das sie nicht geschwinde diejenigen fiir Trut-
ner und Trutnerinnen halten/welche als Trutner und Trutnerinnen eingefangen/als
Trutner und Trutnerinen gepeiniget/als Trutner und Trutnerinen verurtheilet worden”
XXXV, § 17, 8. 571).

Die Beichtviter sollen nicht einfach glauben, was sie in der Beichte zu horen be-
kommen, denn viele Gefangene haben zu groBe Angst vor einer erneuten Folter, in
der sie auch wieder Unschuldige verleumden miissen, wenn sie ihr Gestindnis wider-
rufen. Daher beichten sie dieselben Siinden, die sie schon in der Folter gestanden
haben, obwohl sie diese nie begangen haben. Thre Ehre, Gesundheit und Gut sind
ohnehin verloren, da scheint der Tod die bessere Alternative zu sein. Die Geistlichen
sollten sich in die Gefangenen hineinversetzen, damit sie hinter die Wahrheit kom-
men und auf diese Weise viele Menschenleben retten.

3.2.1.4 Die Regenten

Der ideale Regent ist gottesfiirchtig, wahrhaftig und nicht geizig. Er wendet sich in
allen wichtigen Fragen an die Geistlichkeit, um nach reiflicher Uberlegung verniinf-
tig zu urteilen (I, § 7). Meyfart geht davon aus, dass Regenten von Gott so geschaffen
wurden, dass sie eher zur Gnade als zur Ungerechtigkeit neigen. Er hilt es fiir eine
Siinde, wenn sie dieser angeborenen Neigung nicht nachkommen wollen: "Ist es
denn keine Siinde/wenn Regenten/derer von unzehlbahren Voreltern angebohrnen
und in der Regierung von dem Himmel herab eingegossenen Tugenden der Gnaden
und Giitigkeit vergessen/und bey so gefihrlicher Noth zu gebrauchen niemahls ge-
dencken?" (X, § 7, 5.414).

Die Regenten ermahnt Meyfart, Vergehen gegen die eigene Person milde zu strafen,
Gotteslasterer allerdings nicht zu verschonen (II, § 6). Auch den Regenten legt er
strenge Selbstiiberpriifung nahe (II, §§ 8-10). Wenn ein Regent seine Untertanen
aussaugt, spricht das nicht dafiir, dass er fiir Gott eifert oder wirklich betet (II, §§
12.13; 1L, § 6). Die Regenten sollten nicht aus Feindseligkeit und Grimmigkeit stra-
fen, da Gott die Menschen liebt, und er ermahnt auch sie, die Losung aller Probleme
in Bibelstudium und Gebet zu suchen (III, §§ 5.6).

Meyfarts Ausfiihrungen iiber den Eifer betreffen die Obrigkeiten in gleichem MabBe
wie die Pradikanten, denn Gott hat angeordnet, dass sie mit Eifer strafen, da er selbst
ein Eiferer ist. Die Regenten sollen sich in ihrem Eifer aber an die Grenzen von
Weisheit, Behutsamkeit und Sittsamkeit halten (I, §§ 6.7). Wenn ein Regent dem
blinden Eifer verfallen ist, hat das fatale Folgen fiir alle seine Untertanen, denn er
wird die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit verbieten und das Recht auf den Kopf
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stellen (V, § 2). Das den Regenten angemessene Verhalten sollte aus verniinftiger
Bescheidenheit herriihren. Wenn hingegen unbedachtsamer Eifer ihr Handeln be-
stimmt, ist nicht auf Gerechtigkeit zu hoffen, da blindem Eifer verfallene Regenten
niemals nach der Wahrheit suchen, sondern vielmehr nach der Méglichkeit zu mor-
den und zu strafen. Er wirft den Regenten vor, die Gerechtigkeit aus blindem Eifer
heraus gedndert zu haben. Diesen Frevel hiitten sie sogar den Heiden und Tyrannen
voraus (X, §§ 1.2). Ein dem blinden Eifer verfallener Regent liddt grofie Schuld auf
sich. Fr l6scht die Gewissen seiner Untertanen entweder ganz aus, weil die Men-
schen mit seiner Erlaubnis dazu verfiihrt werden, zu freveln, oder er betriibt sie, weil
die Menschen beginnen zu zweifeln (VI, § 4).

Da aber die Hexerei vor menschlicher Nachforschung gut verborgen ist, sollen die
Regenten auf jeden Fall bescheiden handeln (VIIL, § 6). Meyfart ist es sehr wichtig,
dass die Regenten ihre groBe Verantwortung ernst nehmen. Obwohl Hexerei unter
die crimina excepta fillt, ermahnt Meyfart die Obrigkeiten, sich in ihrer Verfolgung
der eigenen Klugheit, des FleiBes und der Vorsicht zu bedienen, anstatt nach bloBem
Gutdiinken zu handeln. und er erinnert daran, dass auch die Regenten am jiingsten
Tag vor Gott Rechenschaft ablegen miissen (IL, § 11; IX, § 1). Die Regenten siindi-
gen schwer gegen Gott und Gottes Wort, wenn sie aus Ehrsucht besonders grausam
sind und in der Hoffnung, etwas Heldenhaftes zu vollbringen, stindig neue Henker
mit neuen Folterwerkzeugen suchen. Meyfart verweist darauf, dass dieses Verhalten
christlichen Regenten nicht gebiihrt, und vergleicht es mit einem Teufelspakt: "Wenn
Christlichen Regenten gebithret Buben anzunehmen/die von Tage zu Tage rger zu
wiiten und zu toben wissen/so gebiihret Christlichen Regenten (...) die Teuffel anzu-
nehmen" (IX, § 7, S.406). Meyfart ist empdrt dariiber, dass manche Regenten es so-
gar offen zugeben, dass sie fiberhapt nicht versuchen, die Wahrheit zu ergriinden,
bevor sie das Urteil fillen. Vielmehr sprechen sie zuerst das Urteil aus und bemiihen
sich dann, mit Hilfe der Folter ein passendes Gestiindnis erpressen zu lassen (IX, §
8).

Er ermahnt die Regenten, sich an die Weisungen der Bibel zu halten. Das bedeutet in
diesem Fall, dass sie den Geriichten sorgfiiltig nachforschen miissen und die Ver-
leumdeten erst dann verhaften lassen, wenn gewiss feststeht, dass sie den Teufel an-
beten. Des weiteren erinnert er daran, dass weder in Juda noch in Israel die Folter
angewandt wurde (IX, § 9). Meyfart beméngelt, dass sich die Regenten nicht fiir die
Aussagen der Gefangenen interessieren. Es wire ihre Pflicht, sie auf die Wahrheit
hin zu iiberpriifen (IX, § 11). Er weist darauf hin, dass Regenten in anderen Krimi-
nalsachen von Gelehrten beraten werden, die ihnen auch aufzeigen, wo sie sich nicht
recht verhalten haben. Dafiir ernten sie Ruhm bei den Menschen und Ehre bei Gott.
Aber im Falle der Hexerei ist dies unméglich, da jeder, der sich in irgendeiner Weise
gegen die Prozesse, die Art der Prozessfilhrung oder fiir die Verdiichtigten einsetzt,
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sich und seine Familie auf diese Weise selbst dem Verdacht der Hexerei ausliefern
wiirde (IX, § 12). Diejenigen, die das Unrecht bemerken, klagen ihren Kummer nur
Gott, tun meist jedoch selbst nichts dagegen. Sie wiirden allerdings auch nicht viel
ausrichten konnen gegen die Vermessenheit der Regenten (IX, § 13). Regenten las-
sen sich von schlechten Beratern dazu iiberreden, die vermeintlichen Hexen zu ver-
folgen (XXIV, § 2).

Meyfart beklagt, dass Regenten oft versuchen, ihre Verantwortung abzugeben: "Die
Regenten pflegen sich zu entschuldigen/sie hiitten den beeydigten Dienern die Sache
auffgetragen/wo unrecht verfahren wiirde/miisten solche es verantworten/wolten ihre
Gewissen dariiber nicht betriiben. (...) die deutschen Regenten sehen mit ihren Offi-
cialen, Fiscalen und Commissarien Ohren/was in dieser schweren und gefihrlichen
Sache vorgehet. Solten die Regenten mit ihren eigenen Augen sehen/mit ihren eige-
nen Ohren horen/wiirde es besser gehen" (X, § 4, S.412. § 7, S.415). Er fordert, dass
die Regenten sich personlich um die Hexenprozesse kiimmern sollen. Er hilt ihre
Anwesenheit bei den Verhoren, der Folter und der Urteilsfindung fiir angemessen (X,
§ 5). AuBerdem beklagt Meyfart, dass viele Regenten gar nicht wissen, was ihre
Aufgaben sind. Statt sich ernsthaft und im Gebet mit den Prozessakten zu beschifti-
gen, lesen sie sie nur teilweise und belustigen sich sogar daran. Er beklagt, dass ih-
nen ihr eigenes, siindiges Vergnligen wichtiger ist als die Pflichterfiillung, und wirft
ihnen vor, dass sie sich auf das Zeugnis anderer verlassen (X, §§ 6.7).

Er weist deutlich darauf hin, dass ein Regent vor Gott die Verantwortung fiir alle
seine Untertanen trigt (X, § 11). Meyfart fordert die Regenten dazu auf, zu erfor-
schen, in welchem Zustand die Geflingnisse sind, wie oft sie besichtigt werden, wie
es den Gefangenen ergeht, wie mit ihnen umgegangen wird, wie gefoltert wird, wie
Richter und Beichtviter vorgehen, und ob allen Angeklagten gestattet wird, sich zu
verteidigen. Ebenfalls soll der Regent in Erfahrung bringen, was mit denjenigen ge-
schieht, die in der Haft sterben, sowie die Umstinde des Todes untersuchen. Des
weiteren soll der Regent auch den Ruf der von ihm angestellten Hexenrichter, He-
xenmeister, Commissarien, Fiscalen und Officialien erforschen. Er soll herausfinden,
ob auch nur einer unter ihnen sei, dem daran gelegen ist, die Unschuld der Gefange-
nen nachzuweisen (XI, § 3). Die Regenten haben dafiir zu sorgen, dass die Commis-
sarien ihre Akten ordentlich fithren (X, § 4). Sie sollen sich nicht auf die Protokolle
verlassen, da diese viele Missverstindnisse enthalten kdnnen: "Vielleicht haben die
Commissarien und Fiscalen Anleitung zu einem Wortlein oder Syllaben gege-
ben/vielleicht hat der Hencker der torquirten Person etwas eingebrummet/vielleicht
hat die torquirte Person es anders gemeinet/vielleicht hat die torquirte Person die
Zihne zusammen gebissen/ein Wort und Syllaben gestiimlet. Noch ein Exempel:
Wenn der Hexen-Meister in der greulichsten Marter eine Person fragte: Hastu nicht
die Catharina umgebracht? Die Person antwortet mit grausichter starcker Stimme
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und Luffi-bebenden Syllaben: Habe ich die Catharine umgebracht? Der Malefiz-
Schreiber zeichnet solches ein als ein Bekintnis/wire es vor ein Bekiintnis zuhal-
ten?" (X, § 5, S.420f). Vielmehr sollen sie in dunklen Angelegenheiten weise ver-
fahren, da in den Hexenprozessen um Leben und Tod verhandelt wird (XI, § 5).
Meyfart weist darauf hin, dass sich die Regenten versiindigen, wenn sie auf Pridi-
kanten héren, die behaupten, Gott selbst verhindere, dass unter den Schuldigen auch
Unschuldige getdtet werden wiirden. Er stellt fest, dass Regenten und Bedienstete
sich gegenseitig die Schuld zuschieben, um jeweils das eigene Gewissen zu beruhi-
gen. Er beklagt, dass ein Menschenleben so gering geachtet wird (XI, § 6). Auber-
dem versiindigen sich die Regenten, wenn sie Commissarien einsetzen, die nicht
ausreichend ausgebildet oder verlogen sind (XI, § 7). Meyfart betont, dass sich die
Obrigkeit weder vor Gott noch vor den Menschen mit Unwissenheit entschuldigen
kann, da Juristen, Theologen, Consulenten und Scribenten bereits mehrfach offen
dargelegt haben, dass viele unschuldige Personen durch die Hexenprozesse ihr Leben
verlieren. AuBerdem haben viele Verurteilte noch auf ihrem Weg zum Scheiterhau-
fen ihr Gestéindnis widerrufen (XVL § 1).

Meyfart rit Regenten, die dieser Probleme gewahr werden, mit Hilfe des Heiligen
Geistes nach unschadlichen, verniinftigen, bestindigen und gewissen Mitteln zu su-
chen, die Schuldige von Unschuldigen trennen, um sich nicht mit einer so schweren
Schuld zu belasten (XVI, § 2). Wenn sie diese Mittel gefunden haben, sollen sie na-
tirlich die Schuldigen verfolgen und bestrafen. Verfiigen sie allerdings nicht tiber
solche Mittel, so sollen sie die Verfolgung so lange einstellen, bis der Heilige Geist
ihnen diese offenbart, um sich nicht die Hiinde mit Menschenblut zu beflecken. Mey-
fart rét der Obrigkeit, sich an Gottes Beispiel zu orientieren, der viele Schuldige um
weniger Unschuldiger willen verschonen wollte (XVI, §§ 3.4). Meyfart betont, dass
es keinem Regenten gebiihrt, neben Bésen auch Fromme zu bestrafen, und beklagt,
dass so viele Obrigkeiten es zulassen, dass die Unschuldigen mit den Schuldigen
zusammen getdtet werden (XVI, §§ 7.9). Er bezeichnet es als Siinde, wenn ein Re-
gent es zuldsst, dass weiterhin Hexenprozesse gefiihrt werden, wenn er um diese
Umstéinde weiB (XVIL, § 10).

Meyfart fordert die Regenten dazu auf, sich iiber die Zustinde zu entsetzen. Er be-
streitet das Recht der Obrigkeit, Personen nur auf Grund von Gestindnissen, deren
Inhalt der Vernunft widerspricht, zu foltern oder auch nur gefangen zu setzen (XXIX,
§ 1). Er fordert die Regenten dazu auf, bessere Richter einzusetzen, und bescheidene-
ren Priidikanten zu glauben, um den Teufel in seiner Macht zu beschneiden (3XXIIL,
§ 3). Von der Obrigkeit verlangt Meyfart, dass sie verniinftige, rechtmilige Prozesse
einsetzt, in denen ausschlieBlich die wahren Hexen vernichtet werden (XXXV, § 1).
Er empfichlt den Regenten, die Verleumder ernst zu bestrafen, anstatt die Verleum-
deten unter Verdacht zu stellen: "ihnen ist vonnSthen/erstlich/daB sie vor allen Din-
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gen die Sffentliche und heimliche Verleumbder mit ernstlichen und scharffen Ey-
fer/anderen zu einer Warnung straffen. Was ist heutiges Tages gebriuchlicher als die
Verleumdung? Auch die Bettler und nasse Mucken/lassen sich geliisten/von hohen
und niedrigen Personen schimpfflich/spéttisch und ehrendiebisch zu reden. (...) O du
getreuer GOtt/wenn die Obrigkeit von einer Verleumbdung horet/kundschaffet sie in
Eyl auff den Verleumbdeten und fragen nicht einmahl nach dem Verleumbder"
(XXXV, § 7, S. 563f.). Des weiteren rit Meyfart den Regenten, den Predigern zu
verbieten. die Schranken ihres Wissens zu {iberschreiten. Er fordert sie dazu auf, die
Hexengerichte besser und sorgfiltiger zu bestellen. Dazu schlégt er vor, dass die Ob-
rigkeit ihren erfahrenen Rechtsgelehrten und Beamten detaillierte Anweisungen gibt,
wie der Hexenprozess neu zu ordnen sei (XXXV, § 8). Meyfart wirft Regenten, die
junge und unerfahrene Geistliche mit der Aufgabe des Beichtvaters im Hexenge-
fiingnis betrauen, vor zu siindigen, denn zu dieser Tatigkeit eignen sich nur sehr er-
fahrene Minner (XXXV, § 15). Den Regenten legt er nahe, streng an sich selbst zu
arbeiten, um zu verhindern, dass unschuldige Personen durch ihre Schuld in Gefahr
geraten (XXXV, § 11).

Den gottlosen Regenten droht er die ewige Verdammnis an (XXXVI).

3.2.1.5 Das Volk

Meyfart beklagt, dass alle diejenigen, die auf irgendeine Weise auffallen, sei es durch
Reichtum, Gelehrsamkeit, Frommigkeit, Ehre oder anderes, vom gemeinen Volk der
Hexerei bezichtigt werden. Auch dort, wo nicht sofort alles gelingt, wird Hexerei
vermutet (VIIL, § 3; IX, § 3; XXIV, § 2). Erst wird im Verborgenen biise geredet,
dann ganz offen (VIIL, § 4). Sobald ein Mensch im Gerede ist, wird er scharf beo-
bachtet (XII, § 1). Meyfart betont, dass einer ehrlichen Person nichts Gefihrlicheres
passieren kann, als dass iiber sie geredet wird: "Einem ehrlichen Menschen kan kein
schiidlicher Ding zustehen/als wenn er nur einmahl durch leichtfertige und blutdirs-
tige Leute in ein loB Geschrey gesetzet wird. Denn das Geschrey je geringer es im
Anfang sich lisset ansehen/je grosser wird es in kurzen Tagen” (XXX, § 1, S.5371).
Er meint, dass die Hexenmeister die Geriichte oft selbst erfinden (XXXI, § 1).
SchlieBlich gelangen die Geriichte auch an die Ohren der Obrigkeit, die dann die
Verfolgung einleitet (XXIV, § 2). Meyfart beklagt, dass die Atmosphire der Ver-
leumdung allgemein verbreitet ist (XXVIIL § 3). Er weist auch darauf hin, dass dem
Volk nicht zu trauen ist, da es sich so leicht verfiihren lasse (XXIX, §§ 3.4).

Er warnt die Menschen davor, andere zu verleumden, denn in so einer Atmosphiire
kann jeder einzelne sehr schnell auch selbst angezeigt werden (XXIV, § 6). Meyfart
fordert alle Bevélkerungsteile auf, sich vorsichtig zu verhalten, damit sie nicht un-
schuldig an die Henker fallen (XXXV, § 1). Zudem sollte sich ein jeder so verhalten,
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dass keiner ihm etwas Bises zutrauen wiirde; er rit, sich vor Aberglaube, Amuletten,
Segensspriichen, Kriutersammeln und abgéttischen Bildern zu hiiten, sowie vor allen
Lastern, Auffilligkeiten, Reichtum und Schonheit (XXXV, § 2). Auch sollten Frauen
vorsichtshalber keinen Heiratskandidaten zuriickweisen, da viele Minner offenbar
Schwierigkeiten haben, wenn ihr Stolz verletzt wird: "Es ist wiederfahren den Migd-
lein: Wenn dieselbe einen Freyer abgewiesen/hat solcher bey seinen Burschen gesto-
chert/die Jungfrau nihme darum keinen ehrlichen Gesellen/weil sie einen heimlichen
Buhlen hitte" (XXXV, § 2, $.560). Wenn die Leute auf dies alles achten, so tragen
sie selbst keinerlei Schuld daran, wenn sie unschuldig verhaftet werden (XXXV, §
2).

Des weiteren riit Meyfart jeder Person, die eine andere der Hexerei beschuldigen
mdchte, zundichst zu erforschen, ob sie selbst in geistliche Zauberei verwickelt sei.
Wer auch immer aus Neid, Zorn, Missgunst, Rachgier, Affekten oder Begierden
handelt, liegt mit seinem Urteil iiber andere falsch. Er erinnert daran, dass jeder im
Jiingsten Gericht verantworten muss, was er getan hat, und besonders von jedem
unniitzen Wort Rechenschaft ablegen muss. Meyfart empfiehit, von der eigenen Per-
son geringer zu denken, dagegen aber das um so hoher zu schitzen, was die Mitbir-
ger fiir einen tun.

Er legt dar, dass vieles fiir die Menschen aussieht wie eine Siinde, was bei Gott als
Tugend gilt (XXXV, § 3). Da der Mensch schlecht beurteilen kann, was andere tun,
sollte man den Nichsten eher um Verzeihung bitten, wenn man meint, ihn bei einer
Siinde erwischt zu haben, als ihn anzeigen zu gehen. Meyfart mahnt, nicht das Un-
heil, das natiirliche Ursachen hat, auf anderer Menschen Zauberei zuriickzufiihren. Er
empfiehlt auch, aufrichtig zu schauen, ob man das Unheil selbst verursacht haben
kénnte (XXXV, § 4). Er warnt eindriicklich davor, andere zu verleumden, denn in
einer von Verleumdung vergifteten Atmosphire ist niemand mehr sicher. SchlieBlich
warnt er davor, allzu leichtgliubig zu sein (XXXV, § 5).

3.2.1.6 Die Richter

Der typische Hexenrichter ist in Meyfarts Augen ungeschickt, ungelehrt, unbeschei-
den und machtbesessen (XXIV. § 3). Trotzdem verlangt Meyfart von den Richtern,
dass sie bei Verdacht auf Hexerei besonders sorgfiltig recherchieren, da es zum We-
sen der Hexenprozesse gehort, dass ein erster Prozess bald weitere nach sich zieht:
"Wenn der Gerichts-Lauff oder Proce in Hexerey-Sachen einmahl angefan-
gen/pfleget er niemahls stille zu stehen/sondern eylet geschwinde von Personen zu
Personen/von Geschlechten zu Geschlechten/von Dérffern zu Dérffern/von Stéidten
zu Stidien. Monathlich/wochentlich/tiglich/stiindlich wird die Zahl der angegebenen
Truten vermehret." (IX, § 2, S.403). Er ist der Meinung, dass die Richter einen gro-
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Ben Einfluss auf die Regenten ausiiben, solange diese nicht selbst an den Prozessen
teilnehmen (X, § 9).

Meyfart weist auf die Problematik hin, dass Richter von Hexenverbrennungen finan-
ziell profitieren. Er wirft ihnen vor, sich absichtlich an den Giitern der Gefolterten
und Hingerichteten zu bereichern (XIX, § 7; XXXV, § 11). Grundsitzlich unterstellt
er den Hexenrichtern, dass sie voreingenommen von der Schuld der Angeklagten
ausgehen. Er beklagt, dass kaum ein Hexenrichter sich darum bemiiht, die Unschuld
der Angeklagten nachzuweisen (XL, § 2; XV, § 8; XV, § 5; XVIIL § 9). Er kritisiert,
dass an vielen Orten die Richter sofort zur Folter schreiten, sobald eine Person ge-
fangen genommen wurde, ohne ihr Zeit zum Ausruhen zu gewdhren, ohne ihr die
Anklagepunkte vorzulesen, die gegen sie erhoben werden, ohne ihr Bedenkzeit zu
gestatten, und ohne ihr die Gelegenheit zu geben, sich mit einer Person ihres Ver-
trauens zu besprechen (XXVIL, § 1). Meyfart wirft ihnen vor, durch ihre Blutgier
Unschuldige in Tod und Schande zu treiben und klagt sie des Mordes an (XIL, § 3).
Er beschuldigt sie, durch die Hexenprozesse nicht die Bdsen zu bekdmpfen, sondern
die Frommen: "auff diese Weise werden in dem menschlichen Geschlechte nicht die
Biosen ausgerottet/sondern behalten/und dargegen die Frommen vertilget" (XV, § 6,
$.452). AuBerdem erhebt er den Vorwurf, dass die Hexenrichter selbst Anleitung zu
falschen Beschuldigungen geben und daher die Schuld daran tragen, wenn Unschul-
dige angezeigt werden (XVIIL, § 6). Meyfart nimmt an, dass eine unschuldig Verur-
teilte, die aus Verzweiflung Gott verwirft, verdammt wird. Aber er weist den groBten
Teil der Verantwortung dafiir den Richtern zu. Er droht den Richtern damit, dass sie
am Jiingsten Tag mit ihren Opfern konfrontiert werden und fiir ihre Schuld biiBen
miissen (XOCKIV, § 7; XKXVD).

Um solches zu verhindern, schliigt er den Richtern vor, in stetem Gebet, Andacht
und Gottesfurcht dariiber zu beratschlagen, wie die Unschuldigen zu retten wiren,
anstatt ein frohliches und fippiges Leben zu pflegen (XIV, § 7; XXXV, § 12). Statt
grausam, verblendet und vollig willkiirlich zu verfahren, sollten sie die Naturgesetze
und die Vernunft achten. Er fordert die Richter dazu auf, klug und bescheiden zu
handeln, so wie die Rechtsgelehrten es fordern (XXVI, § 3). Ehrliche und unparteii-
sche Richter sollten sich freuen, wenn sich die Unschuld der Gefangenen abzeichnet,
anstatt zu erschrecken (XXVI, § 6). Meyfart plidiert dafiir, dass Richter einen Eid
ablegen sollten, alles dafiir leisten zu wollen, dass die Beschuldigten am Leben und
in Ehren gelassen werden, wenn es der Gerechtigkeit entspricht (XXXV, § 9). Er
wirft den Hexenrichtern vor, dass durch ihre Verfahrensweise der Teufel profitiere.
Christliche Richter sollten sich stets bewusst sein, dass sie ihr Gericht nicht vor den
Menschen, sondern vor Gott halten. Sollte ein Fall bekannt werden, in dem sie zu
grausam und ungerecht gehandelt hiitten, also beispielsweise eine unschuldige Per-
son hitten verhaften lassen, so fordert er eine Bestrafung der Richter an Leib und
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Leben (XXXV, §§ 10.11). Meyfart verlangt von den Richtern, dass sie beim Durch-
sehen der Akten unvoreingenommen und niichtern sein und sich auch ausreichend
Zeit lassen sollen. Statt von einem Folterwerkzeug zum anderen zu schreiten, sollten
sie den Gefangenen gegeniiber Bescheidenheit walten lassen (XXXV, § 12). Meyfart
ermahnt die Richter, nur redliche Menschen guten Rufes als Zeugen zuzulassen, die-
se jedoch sorgfliltig zu verhdren. Dann sollen die Richter die Aussagen bedachtsam
{iberpriifen, und den Charakter der Zeugen dabei nicht auBer Acht lassen: "Es gebiih-
ret dem Richter bey der Abhdrung der Zeugen/alle Umstéinde auszuforschen/nach
ihrem Leben und Wandel fleissig zu fragen/und keine versoffe-
ne/liigenhafftige/verhurte/ehebrecherische/wucherische/und flucherische Personen
zuzulassen/mit Ernst zu examiniren, nach allen und jeden Worten/nach allen und
jeden Syllaben: Item mit Andacht die Wercke Wort und Syllaben zu erwegen"
(XXXV, § 13, S. 563). Bei der Urteilsfindung sollen Richter und Schoffen nicht be-
trunken sein, damit ihr Urteilsvermdgen moglichst ungetriibt sei. Er weist darauf hin,
dass gute Zeugen so schwer zu finden seien, dass die Geldquelle der Hexenmeister
versiegen wird (XXXV, § 13).

3.2.1.7 Die Rechtsgelehrten

Meyfart erwihnt, dass die Rechtsgelehrten zwar von den Richtern verlangen, klug
und bescheiden zu verfahren (XXV1, § 3), hilt es aber fiir eine Schande und Stinde,
dass sich die meisten Rechtsgelehrten den der Hexerei Angeklagten verweigern, statt
ihnen aktiv beizustehen, denn er sieht es als ihre Aufgabe, die Unschuldigen zu ret-
ten (XXVII, § 2; XXXVI, § 1). Es obliegt den Rechtsgelehrten, zusammen mit den
Theologen zu entscheiden, wie ein gerechter Prozess zu fithren sei (XV, § 4).

3.2.2. Hexerei

Meyfart definiert die Hexerei folgendermaBen: "Hexerei ist eine aus der massen
grosse/aus dermassen grobe/aus dermassen abscheuliche Siinde/daB es mit Sinnen
nicht genugsam zu fassen/mit Worten nicht genugsam zuverfluchen/und mit Straffen
nicht genugsam zuverfolgen. Daselbst kommen zusammen die schiindlichen Laster
von Ketzerey/Kirchen-Rauberey/Biiberey/Unfliterey/V erriitherey/Morderey Sodomi-
terey wieder die Natur mit den unreinen Geistern. Daselbst lassen sich spiiren die
Verleugnung/Entehrung/Schmihung/Verbitterung  wieder den Nahmen/die Giitig-
keit/die Heiligkeit/die Macht/die WeiBheit GOttes/und der bestindige HaB/Zom und
Feindschafft wieder alle Creaturen im Himmel/in der Luffi/auff Erden/und in dem
Wasser” (VIIL, § 2, S.392). Daher gehort Hexerei zu den iibernommenen und grund-
schédlichen Siinden (crimina excepta) wie auch Majestétsbeleidigung, Verrat, Raub,
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Aufwiegelung und Falschmiinzerei. Diese Verbrechen sind von der gewdhnlichen
Prozessordnung ausgenommen. Daher diirfen die Richter mehr Gewalt als iiblich
anwenden (VIIL, § 2). Den Unterschied zwischen Hexerei und anderen Siinden sieht
er darin, dass die Hexerei nur mit Hilfe der teuflischen Verblendung ausgeiibt wer-
den konne, wihrend andere Verbrechen meist bei klarem Verstand ausgefiihrt wiir-
den. Bei der Hexerei entsteht, im Gegensatz zu anderen schweren Silnden, nicht
zwangsliufig ein Schaden. Daher ldsst Gott in dieser Angelegenheit dem Teutfel auch
mehr Spielraum (XXXIII, § 6). Meyfart weist ausdriicklich darauf hin, dass wahre
Hexen verbrannt werden miissen (IX, § 1; XVL, § 3; XXII, § 3): "es sey ferne/den
von Worten und Thaten tiberwiesenen Satans-Breuten und Leuten die Stangen zu
halten/solche gehéren auff Holz und Scheiterhauffen" (VIIL § 5, 5.394).

Allerdings betont er auch, dass es zum Charakter der Hexerei gehort, dass nichts
Genaues iiber sie bekannt ist: "Die Hexerey ist eine heimliche/verborgene/und vor
menschlicher Nachforschung/Erfindung und Urtheilung fast verstohlene Siinde/ja die
Hexerey ist die heimlichste/verborgenste/und vor menschlicher Nachforschung/Er-
findung und Urtheilung gar verstohlenste Siinde. Die Wahrheit zu sagen, Hexerey ist
iiber die heimlichsten Siinden noch heimlicher/iiber die verborgenen Siinden noch
verborgener/iiber die vor menschlicher Nachforschung/Erfindung und Urtheilung
gewiBlich verstohlenste Siinde noch verstohlener" (VIIL, § 6, 5.394f,). Laut Meyfart
gehorte es zum Wesen der Hexerei, dass sie stets unbeobachtet, bei Nacht und Nebel
ausgefiihrt wird (IX, § 2; XXXIL, § 3).

Indem Meyfart sich auf Agricola beruft, macht er deutlich, dass auch in der Diskus-
sion der Gelehrten gar nicht eindeutig geklért ist, worin Hexerei {iberhaupt besteht,
denn die Gestiindnisse der verurteilten Hexen sind so ldcherlich und unméglich, dass
ihnen kein Glauben zu schenken ist (VIIL, § 8). Meyfart fiihrt aus, dass das, was die
Gepeinigten gestehen, unméglich der Wahrheit entsprechen kann, dabei geht er auf
vernunfiwidrige Aussagen ein, wie die, dass die Frauen beim Hexenfest unter ande-
rem tote Kinder und verfaulte Leichen verspeist hétten, ohne davon krank zu werden.
Dies kénne unméglich wahr sein, da diese Gift enthielten (XXX, § 2). Meyfart erin-
nert daran, dass Christus nur den Aposteln, nicht etwa den Hexen, versprochen habe,
ungenieBbare Speise unbeschadet zu sich nehmen zu konnen. Es ist auch mehrfach
vorgekommen, dass angeblich verspeiste Leichen in ihren Sdrgen vollkommen un-
versehrt aufgefunden worden sind. Er weist darauf hin, dass die Frauen unter der
Folter liigen, und das gestehen, was die Hexenmeister horen wollen, um aus der Qual
entlassen zu werden (XXX, § 3). Er geht davon aus, dass die vermeintlichen Hexen
vom Teufel verblendet worden seien, wenn sie wirklich meinen, einen Bund mit ihm
geschlossen zu haben (VIIL § 9).

Meyfart stellt in Frage, ob die beriichtigten Hexentéinze und Hexenfeste iberhaupt
stattfinden (IX, § 6). Niemals ist es nachzuweisen, dass eine Person am Hexenfest
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teilgenommen hat, da sie in der fraglichen Nacht von ihren Angehérigen nicht ver-
misst wurde. Ein Mensch kann aber unmdéglich zugleich an mehreren Orten sein. Die
Hexenmeister behaupten, das ganze Fest wiirde in einem einzigen Augenblick statt-
finden, Meyfart fragt sich aber, wie das méglich sein soll (XXX, § 5). Er beruft sich
auf Tanner, wenn er zugibt, dass solche Hexenzusammenkiinfte nicht géinzlich aus-
geschlossen werden konnen. Jedoch fiinden diese viel seltener statt, als gemeinhin
angenommen. Meyfart kann sich nicht erkldren, wieso niemand, nicht einmal vorbei-
reitende Boten oder Wanderer, jemals diese néchtlichen Hexenfeste bemerkt, ob-
gleich die Berge und Wiesen, auf denen sie stattfinden, bekannt sind. Er fragt, wie es
sein kann, dass niemals iiber solche Feste gesprochen wird, wenn sich die Hexen im
Alltag begegnen (XXX, § 7; XXXI, § 6). Des weiteren hilt er es fiir unwahrschein-
lich, dass Hexen aller gesellschaftlichen Stinde auf den Hexenfesten gleichrangig
miteinander feiem, aber im Alltag ohne zu klagen die Verschiedenheit der Stinde
erdulden.

Unklar ist ihm auch, warum die Hexen nur mit den Geistern geschlechtlich verkeh-
ren sollten, nicht aber mit den ebenfalls anwesenden Menschen, obwohl der Teufel
den Ehebruch unter Menschen ansonsten gerne fordert (XXX, § 8). Auflerdem fiihrt
er an, dass Geister allesamt unfiihig seien, Unzucht zu treiben, denn er nimmt an,
dass ihnen die Geschlechtsorgane fehlen. In der Bibel steht nicht, dass der Teufel mit
den Menschen Unzucht treiben kénne, obwohl sie ansonsten vor all seiner Bosheit
warnt (XXXI, § 7). Auch weiB Meyfart von Frauen zu berichten, die die Buhlschaft
mit dem Teufel gestanden hatten, aber nachweislich noch Jungfrauen waren (XVIII,
§ 4; XXXL, § 8).

Meyfart weist darauf hin, dass dadurch, dass die Folterer aus den Verdéchtigen Ges-
tindnisse von {ibermenschlichen Taten herauspressen, sie nicht mehr mit der All-
macht Gottes rechnen konnen. Werke, die in der Bibel nur die Engel beherrschen,
werden durch die Folter zu Hexenwerken degradiert: "GewiBlich ich befinde/die He-
xen-Meister durch ihre grausame Marter pressen aus den Gepeinigten/was zu der
Verkleinerung GOttes und der Engel gereichet (...) Solche geschwinde Wercke der
himmlischen Frongeisterlein legen diese Hexen-Meister zu den héllischen Truten”
(X, § 6, 5.534).

Er kann sich nicht erkliren, wieso die Hexen nicht ihre eigenen Felder vom Unwetter
verschonen, wenn sie sich tatschlich nachts heimlich treffen sollten, um durch Wet-
terkatastrophen die Emte zu verderben, oder weshalb die Hexen nicht flichen, wenn
sie bemerken, wie die Hexenverfolgungen um sich greifen (XXX, § 9). Meyfart
kommt zu dem SchiuB, daB die Angeklagten einfach deshalb Hexen seien, weil sie
als Hexen verurteilt werden: "Denn die Leute miissen Trutner/und Trutnerinnen
seyn/nur darum/weil die vornehme Hexen-Meister dieselbige also nennen” (XI, § 9,
S.423f).
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3.2.3 Missstiinde in den Hexenprozessen

Meyfart beklagt, dass zu seiner Zeit der blinde Eifer die Hexenverfolgung bestimmt,
und dass der gewdhnliche Prozess wegen Hexerei nach gottlichem und menschli-
chem Recht Unrecht ist (VIIL § 3; XV, §§ 2.9). Er vergleicht das Hexenprozesswe-
sen mit der spanischen Inquisition (XXXV, § 14) und macht darauf aufmerksam,
dass ein Hexenprozess gewdhnlich weitere nach sich zieht, da die Angeklagten dazu
gezwungen werden, andere als ihre Gefiihrtinnen anzuzeigen (IX, § 2). Aber die He-
xerei findet stets unbeobachtet statt, es gibt also keine Zeugen, die jemals mit Si-
cherheit einen Menschen beim Hexen beobachtet hitten. Meyfart betont, dass man
nichts Genaues iiber die Zusammenkiinfte der Hexen aussagen kinne, da diese so
selten, heimlich und dunkel seien (IX, § 2; XXX, § 5; XXXI, § 6). Er ist fest davon
iiberzeugt, dass bereits viele ehrliche Christen unschuldige Opfer der Hexenprozesse
geworden sind: "Es geschicht gar zu offt/daB durch blutgierige Processe unschuldige
Christen in Verdacht gerathen/aus der Verdacht in die GefiingniB fallen/aus dem Ge-
fiingniB dem Hencker zukommen/von dem Hencker auff den Scheiterhauffen ange-
fesselt werden" (IX, § 3, S.403). Durch die Hexenprozesse werden viele unschuldige
Menschen in Schande gestiirzt und ermordet, ohne dass sie sich verteidigen konnten;
ganze Geschlechter, Dorfer und Stidte sind durch die Prozesse schon ausgerottet
worden (XII, § 3).

Meyfart gibt zu bedenken, dass die Unschuldigen in den Gefiingnissen grofes Leid
erdulden miissen. Er fragt, wie es wohl Seele und Verstand einer unschuldig in einen
Hexenprozess Verwickelten gehen wird. Er beklagt ihre groBe Seelennot als das
Schlimmste, das sie erdulden miisse (XXXIV, §§ 1.2). Meyfart halt es fiir sehr wahr-
scheinlich, dass sie iiber ihrem Schicksal an Gott verzweifelt und seine Wahrheit,
Weisheit und Gerechtigkeit in Frage stellt (X3XXIV, § 3). SchlieBlich wird sie in ih-
rer Not zu dem Schluss kommen, dass Gott nicht existiere. Nur durch innere Er-
leuchtung des Geistes konnte sie sich sagen, dass diese Ziichtigung von Gottes Liebe
zeugt (XXXIV, §§ 4.5). Er kann es keiner unschuldig Angeklagten verdenken, wenn
sie sich und ihr Schicksal selbst verflucht XXXV, § 7).

Meyfart weist darauf hin, dass die Malefizrite nach der Anzahl ihrer Gefangenen
bezahlt werden, und somit ein vitales Interesse daran haben, dass immer neue Perso-
nen angezeigt werden (X, § 11). Er bezeichnet die wissentliche Fortfiihrung der He-
xenprozesse als Siinde (XVI, § 10). Meyfart verdeutlicht, dass die Hexenprozesse
viele Menschen zu Witwern, Witwen und Waisen gemacht haben, ohne dass die
Verurteilten schuldig gewesen wiiren, da ihnen durch die Folter falsche Bekenntnisse

abgepresst wurden (XOXVIIL, § 1).



3.2.3.1 Missstiinde beim Ablauf der Prozesse

Meyfart beschreibt, dass es schon ein Missstand ist, wie es normalerweise zu einem
Hexenprozess kommt: Das gemeine Volk verdiichtigt alle, Hexen zu sein, die in ir-
gendeiner Weise auffallen. Auch wird immer dann Hexerei vermutet, wenn nicht
alles sofort gelingt (VIIL, § 3). Zuerst werden Geriichte nur heimlich gefuBert, aber
bald scheut sich keiner mehr, andere Sffentlich zu verleumden (VIII, § 4). Sodann
beginnen die Priidikanten, phantasievoll gegen die Hexerei zu predigen und die Rich-
ter auf diese Weise zur Verfolgung anzustacheln (VIIL, § 5).

Meyfart weist darauf hin, dass viele Menschen andere aus Missgunst oder Hass an-
zeigen (XXVIIL, § 2). Da die Richter voreingenommen sind und die Gefangenen auf
missverstindliche Weise befragen, sind auch die Protokolle bei oberflichlichem Le-
sen leicht falsch zu verstehen (XI, §§ 4.5.8). Ein weiterer schwerer Missstand ist,
dass es in den Hexenprozessen nur eine Aussage gibt, die als wahr gilt, und das ist
das Schuldbekenntnis: "Unsere Hexenmeister halten alle die Wort fiir Liigen/in wel-
cher kein BekéntniB der Schuld begriffen” (XXV, § 1, S.512). Meyfart weist auf die
Widersinnigkeit hin, dass die Hexenrichter nur das als wahr gelten lassen, was offen-
sichtlich der Vernunft widerspricht (XXX, § 3; XXXI, § 2).

Meyfart berichtet, dass es oft vorkommt, dass die Verurteilten im Angesicht des To-
des ihr Gestiindnis vor ihrem Beichtvater widerrufen, da sie um ihr Seelenheil fiirch-
ten, nachdem sie weitere Unschuldige in dieselbe Lage gebracht haben (XVIIL, § 3).
Er prangert den Misstand an, dass die meisten, die widerrufen, nochmals der Folter
unterzogen, und wiederum dazu gezwungen, werden, weitere Menschen anzuzeigen.
Schlimmer noch: Sollte tatsiichlich eine Angeklagte lebend freigelassen werden, so
bleibt ihre Ehre trotzdem verloren: "Widerruffet eine Person nach ausgestandener
Marter/hat sie sich erstlich der LoBlassung nicht zugetrdsten/werden sie loB gelas-
sen/dessen sich nicht zu freuen/denn vor der Welt ist sie Hencker-méBig und der
Ehren beraubet" (XIX, § 4, S.480).

3.2.3.2 Missstiinde in der Anwendung der Folter

Die Folter beschreibt Meyfart recht ausfiihrlich, dabei meint er nicht, dass sie ginz-
lich abzuschaffen sei, er wendet sich lediglich gegen den Missbrauch derselben
(XXI, § 7). Er hilt die Folter in anderen Prozessen fiir ein durchaus angebrachtes
Mittel der Wahrheitsfindung. In den Hexenprozessen wiinscht er sich mehr Vorsicht
und Bedachtsamkeit, da sie Denunziationsprozesse sind. und die Hexerei ein so
schwer nachzuweisendes Verbrechen ist: "In andern Stiicken/wenn es die rechte/und
verniinfftige Gesez zulassen/wird diese Art der eigentlichen Wahrheit zu erforschen
billich in acht genommen/aber in den zweiffelhafftigen/betriiglichen/verfiihrerischen/
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und doch an Leib und Seele gefiihrlichen Sachen/ist weit behutsamer zu gehen”
(XTX, § 7, S.482). Meyfart hilt es nur bei schuldigen Personen fiir zuléssig, die Fol-
ter einzusetzen, bei unschuldigen dagegen fiir eine schwere Siinde (XVII, § 2). Er
kommt zu dem Schluss, dass die Henkersknechte sogar die Teufel in ihrer Grausam-
keit iibertreffen: "Ich habe gesehen/welcher massen die Hencker und Peiniger den
kostbaren Leib des Menschen so geringe achten. Welcher massen die Hencker und
Peiniger den wunderschénen Leib des Menschen/an welchem sich auch die Engel
belustigen/so schandhafftig verstellen/das es auch vielleicht die Teuffel
verdreust/weil sie spiihren/es seyn Menschen die in der vornehmen Kunst/den holli-
schen Geistern {iberlegen" (XVII, § 4, 5.466). Da die Folter in der Bibel unbekannt
ist, halt er sie fiir vom Teufel eingesetzt (XVII, § 5; XXV, § 7). Wenn aber der Teu-
fel sie erdacht hat, kann sie fiir Christen gar nicht das angemessene Mittel zur Wahr-
heitsfindung sein (XXI, § 2). Da sich auf der Folter alle fiir schuldig erkldren, auch
die Unschuldigen, tétet der Richter nicht nur den unschuldigen Menschen, sondern
zuvor auch die Unschuld selbst (XX, § 5).

Meyfart beklagt den Missstand, dass auf die Festnahme in der Regel sofort die pein-
liche Befragung folgt. Dies fithrt bei der Gefangenen zu grober Verwirrung, so dass
sie gar nicht weiB, was sie sagt (XXVII, § 1). Die Richter foltern die Angeklagten,
und diese gestehen alles, um der Folter zu entgehen. So beschuldigen sie oft alle, die
ihnen einfallen.

Ein weiteres Problem, auf das Meyfart hinweist ist, dass es in der Natur der Folter
liegt, dass die Menschen alles bekennen, was die Richter hiren wollen, da die Folter
so schwer zu ertragen ist. Es liegt sehr nahe, dass eine Angeklagte das gesteht, was
sie zuvor als Geriicht iiber andere gehért hat, denn sie méchte natiirlich méglichst
nicht eine weitere Unschuldige diesen Qualen ausgesetzt wissen. Daher ist es so ge-
fihrlich, dass Geriichte so leicht entstehen (IX, § 3; XVII, §§ 9.10; XXIL, § 2).

Ein weiterer Missstand, den Meyfart anprangert ist, dass die harte Folter die Sinne
der Frauen derart betort, dass sie verriickt werden. Thre Aussagen sind daher unver-
niinftiger und licherlicher Natur. Auch im Gesichtsausdruck der Frauen wiihrend der
Folter sowie in den Gebéirden der Hiinde sind deutliche Zeichen der Sinnesverwir-
rung zu sehen. Arzte und Philosophen bezeugen, dass die Sinne der Menschen unter
der Folter verriickt werden konnen. Die Hexenmeister jedoch behaupten filschli-
cherweise, dass diese Verriicktheit vom Teufel gewirkt sei und daher als untriigliches
Zeichen eines Teufelspaktes zu werten, dies beklagt Meyfart (XX, §§ 2-4). Er erklért
die medizinischen Zusammenhiinge, die dazu filhren, dass der Mensch in der Folter
Wahnbilder sehen kann (X3, § 5) und erwithnt, dass die Gefolterten oftmals die Be-
sinnung verlieren, noch wihrend sie gefoltert werden. Meyfart warnt davor, diese
Ohnmacht als Verzauberung zu deuten (X2, § 7; XXV, §§ 5.7).
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Meyfart empdrt sich dariiber, dass der Henker meist solange quiilt, bis die Frau an-
fiingt zu reden und alles bekennt, was ihr unterstellt wird, da sie sich nun kein Leben
mehr vorstellen kann. Er beschreibt die missliche Lage der Gefangenen. Bekennt sie,
muss sie sofort sterben, bekennt sie nicht, muss sie desto dfter die Folter ertragen,
bevor sie schlieBlich doch hingerichtet wird. Manche werden der Folter siebenmal
unterzogen (XXV, § 4). Einige halten die Folter viel linger aus, als zu erwarten wi-
re. Statt jedoch ihre Standhaftigkeit als Beihilfe Gottes anzusehen, wie es in der Kir-
chengeschichte bei den Mirtyrern {iblich war, wird sie bei den als Hexen Angeklag-
ten als Beihilfe des Teufels gedeutet (XXV, § 6).

Er hilt die Aussagen, die unter der Folter gemacht worden sind, fiir sehr wenig ver-
tranenswiirdig, und erzihlt von der fragwiirdigen Praxis, den Gepeinigten Drogen
einzufléBen, um sie gestindiger zu machen (IX, § 10; XX, § 8; XXX, § 1). Er fiihrt
ebenso aus, dass es iiblich ist, suggestive Fragen zu stellen, und dass die Gepeinigten
gewdhnlich genau das bekennen, was der Henkersknecht horen méchte (XXXI, §§
3.4). Diese Art des Vorgehens hilt Meyfart fiir unzulissig. Er verdeutlicht, dass den
Frauen im Verhor bestimmte Aussagen nahegelegt werden (XXII, § 7). Als beson-
ders verwerflich prangert Meyfart an, dass nicht nur die Henker, sondern auch die
Richter selbst die Angeklagten zu falschen Beschuldigungen verleiten (XVIIL, §§
6.8; XXX, § 4). Meyfart weist darauf hin, dass selbst die Gesetze nicht auf die Ges-
tindnisse bauen, die durch die Folter erpresst werden, da bekannt ist, dass viele
Menschen vor Schmerzen unter der Folter alles gestehen, selbst wenn sie unschuldig
sind (XVIL § 11; XXI, § 2).

Er betont ausdriicklich, dass durch die Folter auch unschuldige Personen verleumdet
werden (XVII, § 8). Gegen falsche Zeugen konnten Unschuldige sich verteidigen,
nicht aber gegen die Folterwerkzeuge der Henker (XXI, § 3).

Meyfart klagt die Praxis, Frauen iibermiissig stark zu foltern, an. Er weist darauf hin,
dass insbesondere Frauen der Hexerei verdichtigt und auch gefoltert werden, ob-
gleich sie wesentlich gebrechlicher seien als Ménner (IX, § 5). Die Folter jedoch ist
so beschaffen, dass nicht einmal Klotze, Klippen oder Felsen sie aushalten kdnnten
(IX, § 8). Viele Angeklagte werden verkriippelt und viele sterben an den Folgen der
Folter (XVIIL § 5). Die Gefangenen werden oft tagelang gepeinigt und schon inner-
halb eines Monats erneut der Folter unterzogen. Unschuldige werden dazu gebracht
zu liigen (IX, § 11).

Meyfart weist auf den Missstand hin, dass den Frauen nicht gestattet wird, einen
Anwalt hinzu zu ziehen (IX, § 12). Auch, dass die Angeklagten schon bei der soge-
nannten giitlichen Befragung in Wahrheit eingeschiichtert und gefoltert werden, klagt
er an. Er pladiert dafiir, dies auch &ffentlich zuzugeben, damit in der Bevélkerung
nicht der falsche Eindruck entstiinde, bestimmte Personen hiitten alles freiwillig ge-
standen (XI, § 8; XVIIL § 1; XX, § 1). Meyfart berichtet von dem Ubel, dass die
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Henker die Gefolterten zu zwingen versuchen, ihre Gestindnisse nicht zu widerru-
fen, indem sie ihnen fiir diesen Fall eine desto hiirtere Folterung androhen (X1, § 9).
Meyfart beschuldigt die Folterer, die Angeklagten absichtlich an ihren Geschlechts-
organen zu verstiimmeln und zu vergewaltigen (XXIV, §§ 1.8; XXV, § 2): "Einen
Peregrinanten auff der Reise jammert/wenn er horet das Seuffzen und Flehen einer
Jungfrauen/welche ein Ehren-Riuber nothzwingen und zu schanden machen will: Er
nimmt sein unverzagtes Schwerdt nach Ritter-Recht und Sitten/waget sein theures
Leben/rettet und errettet. Soll denn dazumahl keine Erbarmung seyn/wenn der Peini-
ger/als ein Erz-Ehren-Riuber nothzwingen und zu schanden machen will/eine vom
chrlichen Stamme Christlichen Nahmen und keuschen Wandel biBhero beriihmte
Matron? an dem Ort wird die beste Ehr des Stammes/des Nahmens/des Wandels
geraubet und geschindet” (3XXIV, § 1, S.506).

Es verstoBt gegen das Gesetz, wenn die Hexenmeister es den Gefangenen nicht ges-
tatten, gegen das Urteil, das die Folter vorsieht, zu protestieren und ihre Not zu erliu-
tern (XXVTI, § 3). Die Hexenmeister behaupten, sie hielten die Aussagen der Gefol-
terten oft deshalb fiir die Wahrheit, da sie sich selbst beschuldigten, ein Ubel gewirkt
zu haben, welches tatséichlich stattgefunden hat. Meyfart wirft ihnen vor, nicht aus-
reichend zu beriicksichtigen, dass es sich bei jenen Ubeln oft um 6ffentlich bekannte
Vorfille gehandelt hat. Die CCC gibt aber als Auflage, dass man den Aussagen unter
der Folter nur dann Glauben schenken darf, wenn etwas bekannt wird, das aus-
schlieBlich eine schuldige Person wissen kann (XXII, § 4). Die Hexenmeister be-
haupten, dass mehrere Personen, zum gleichen Hexereiverbrechen befragt, oft das-
selbe bekennen wiirden, und halten dies fiir einen untriiglichen Beweis der Wahrheit.
Meyfart hingegen ist kein einziger Fall bekannt, in welchem sich die Aussagen wirk-
lich in allen Details entsprochen hitten, und stellt daher das Verbrechen an sich in
Frage (XXII, § 6).

3.2.3.3 Die Problematik der Gestiindnisse

Meyfart fithrt aus, dass die Gestindnisse in den Hexenprozessen wertlos sind, denn
niemand kann giiltige, wahre Beschuldigungen aussprechen, weder Schuldige noch
Unschuldige. Die Bekenntnisse in den Hexenprozessen, in denen andere Personen
denunziert werden, werden von veriingstigten, gefolterten Menschen abgelegt. Legt
eine Schuldige ein Gestéindnis ab, so kann es nur vom Teufel kommen. Da aber der
Teufel ein Liigner ist, ist es unverantwortlich, wenn auf das Bekenntnis einer Schul-
digen hin andere verhaftet, gefoltert und hingerichtet werden. Legt eine Unschuldige
ein Gestindnis ab. ist es unverantwortlich, auf ihre Aussage hin andere Menschen zu
belangen, denn da sie nicht an den Hexenfesten teilgenommen hat, kann sie auch
nichts Wahres dariiber aussagen (XXXII, § 1). Eine Unschuldige kann nur weitere
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Unschuldige nennen: "Fiirwahr/wenn nur eine unschuldige Person aus Noth-Zwang
der Marter sich zu dem Hexen-Wesen bekennet/muB sie unfehlbar auff andere Un-
schuldige bekennen. Ursache/denn die Hexen-Meister forschen geschwinde nach den
Gesellen/und héren nicht auff zu foltern/ biB sie die Aussagen erpresset haben. (...)
Auff welche mull eine unschuldige Person bekennen? Auff Schuldige kan sie nicht
bekennen/denn wie kan eine unschuldige Person in dem Laster auff Schuldige be-
kennen? Sie hat sich in kein Biindnis/in keine Gesellschaft/in kein Rathschlagen/in
keine Ubelthat begeben? Woher kan sie wissen die Unschuldigen? an den Augen ist
nichts zu sehen/an den Hénden nichts zu greiffen: die Gedancken des Herzens hat
ihm GOtt allein unterworffen/und seiner Allwissenheit vorbehalten. Darum wenn
eine unschuldige Person bekennen muB/muB sie auff Unschuldige bekennen." (XIX,
§ 1,5.479).

Auch den Einwand, dass man die Gestiindnisse der Schuldigen, nachdem diese ge-
biift und bereut hiitten, zulassen miisse, ldsst er nicht gelten. Meyfart unterscheidet
bei den Schuldigen buBfertige und verstockte. Den Verstockten ist nicht zu trauen,
aber auch den BuBfertigen kann in der Folter leicht etwas eingefliistert werden
(XXX, § 2). Selbst wenn eine BuBfertige aussagt, ist jhrem Gestéindnis nicht zu
trauen. denn der Teufel hatte ihre Augen verblendet, so dass sie gar nicht sagen kann,
mit wem sie auf dem Hexentanz gewesen ist. AuBerdem finden die Zusammenkiinfte
nur bei Nacht und im dunklen Nebel statt. Es ist bekannt, dass jeder durch die Dun-
kelheit leicht getiiuscht werden kann, aber eine vom Teufel verblendete Hexe jedoch
besonders leicht (XXXIL, § 3). Meyfart weist darauf hin, dass der Teufel auf den Fes-
ten die Gestalt von unschuldigen Christen annehmen kénne, und dass die Feste an
sich bloB eine Verblendung des Teufels seien (XXXIL, § 5). Es ist gegen die Gesetze
der Natur und das Zeugnis der Welt, dem Teufel zu glauben (XXXIL, § 4).

Menschen konnen nur Personen beschuldigen, die sie kennen. Meyfart weist auf die
Gefahr hin, die durch alltigliche Situationen, wie etwa Besuche bei Nachbarinnen
oder die Teilnahme an Feierlichkeiten, entstehen kénnen. Die Menschen, die eine
unschuldig verhaftete Person kiirzlich gesehen hat, beispielsweise auf einem Fest,
sind noch frisch in ihrem Gedéchtnis, und daher ist zu erwarten, dass sie diese be-
schuldigt (XIX, § 3). Es kommt auch hiufig vor, dass andere Gefiingnisinsassen be-
schuldigt werden (XXV, § 3). Aus den bloBen Gestiindnissen der Gefolterten sollte
daher kein Regent schlieBen, wer als nichstes verhaftet oder sogar gefoltert werden
sollte (XTI, § 3; XV, § 9).

3.2.4 Der gerechte Prozess

Mevfart verlangt, dass vor Gericht grundsitzlich Gerechtigkeit herrschen solle:
"Denn in gerichtlichen Processen soll die Gerechtigkeit wohnen/gebieten und trium-
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phieren/die Frommen belohnen/die Bésen straffen/die Frommen belohnen/die Bosen
verfolgen." (XV, § 9, 5.454). Um jemanden zuliissigerweise der Hexerei zu iiberfiih-
ren, gibt er folgende Kriterien an: Er fordert die Aussagen von zwei oder drei zuver-
léissigen, unparteiischen Augenzeugen, die unter Eid aussagen kénnen, dass die frag-
liche Person mit Hexenwerk umgegangen sei und Schaden gestiftet hitte, der bald
darauf eingetroffen wire. Des weiteren verlangt er auch ein unter giitlichen Bedin-
gungen abgelegtes, eindeutiges Gestiindnis der Person selbst, das Werke enthilt, die
nur der Teufel zu tun vermag. AuBerdem fordert er auch eine klare Tat, die als Be-
weis gegen die Person zeugt. Nur wenn diese drei Beweise alle zusammentreffen,
sieht Meyfart es als gerechtfertigt, jemanden der Hexerei anzuklagen (XXII, § 8).
Dabher fordert er die Regenten dazu auf, verniinftige, rechtmiiBige Prozesse einzuset-
zen, denn "wenn die hohe Obrigkeit rechtmiBige Ordnung anstellet/wird durch billi-
ge und verniinfftige Processe allein das wahre Truten-Volck nach dem Befehl GOt-
tes/verfolget und ausgerottet” (XXXV, § 1, 8.559). Zudem ermahnt er das ganze
Volk, sich selbst vorsichtig und unverdiichtig zu verhalten und niemanden anzuzei-
gen (XXXV, § 1). Er empfiehlt der Obrigkeit, die Hexengerichte besser zu bestellen.
Dazu schligt er vor, dass die Regenten ihren erfahrenen Rechtsgelehrten und Beam-
ten mitteilen, dass sie einen behutsamen Prozess mit freier Rede wiinschen, der
mehrmals iiberpriift und von berithmten Fakultéiten beurteilt wird. Er réit den Obrig-
keiten, sich ein Beispiel an Mose zu nehmen, und redliche, gottesfiirchtige, Ménner,
die nicht geizig sind, mit der Durchfithrung der Hexenprozesse zu betrauen (XXXV,
§ 8).

Meyfart schligt vor, drei Richterfimter zu schaffen, von denen das erste die Anzeigen
und Zeugnisse durchsehen sowie die Person der Zeugen beurteilen soll (XXXV, § 9).
Verhaftungen sollen erst dann erfolgen, wenn gewiss feststeht, daB die fragliche Per-
son tatséichlich den Teufel anbetet (IX, § 8). Er verlangt, dass die Frau sich nach ihrer
Inhaftierung zunichst ausruhen diirfe. Sodann sollten ihr alle gegen sie vorgebrach-
ten Anklagepunkte vorgelesen werden. In einer darauf folgenden Bedenkzeit sollte
sie die Gelegenheit erhalten, sich mit einer Person ihres Vertrauens zu besprechen
(XXVIL, § 1).

Das zweite Richteramt soll das, was von dem ersten als glaubwiirdig eingestuft wur-
de, den Angeklagten vorhalten, die die Gelegenheit erhalten, sich zu verteidigen. Nur
wenn jetzt noch gentigend Ursache vorliegt, soll zu einer ertriiglichen Folter geschrit-
ten werden (XXXV, § 9). Meyfart fordert von den Regenten, dass sie bei den Verhd-
ren, der Folter und der Urteilsfindung perstnlich anwesend sein sollen (X, § 5). Auch
die Daumen- und Beinschrauben sowie alle einschiichternden MalBnahmen, denen
die Angeklagten ausgesetzt werden, sollen der Folter zugerechnet werden , so zum
Beispiel die grobe Art der Henker, mit ihnen umzugehen (XI, § 8; XVIIL, § 1). Er
fordert, dass keiner die Folter anordnen diirfe, ohne dass er zuvor einmal bei einer
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Folterung anwesend gewesen ist. Diese Forderung richtet sich gegen die Praxis, dass
Rechtsgelehrte und Theologen, die die Prozesse nur aus den Protokollen kennen,
bestimmen, wann zur Folter itbergegangen werden soll, denn sie kdnnen sich gar
keine Vorstellung davon machen, was die peinliche Befragung eigentlich bedeutet
(XVIL § 6).

Das dritte Richteramt soll die Aussagen, die unter der Folter abgelegt wurden, mit
den Akten vergleichen und auch die anderen Richter kontrollieren. Sie sollen versu-
chen herauszufinden, ob das Gestiindnis den Tatsachen entspricht oder nur den Qua-
len der Folter zuzurechnen ist. Meyfart setzt sich dafiir ein, dass alle Richter sich
eidlich darauf verpflichten sollen, alles dafiir leisten zu wollen, der Gerechtigkeit und
dem Leben zu dienen. Er meint, dass es besser sei, zehn Schuldige am Leben zu las-
sen, als eine einzige Unschuldige zu verbrennen (XXXV, § 9).

Bei Abstimmungen iiber das Urteil sollte die Methode des Mehrheitsbeschlusses
angewandt werden, so dass nicht eine einzige Person ihren Willen gegen das Urteil
aller anderen durchsetzen kann. Sollte tatsichlich einmal die peinliche Befragung
einer Angeklagten beschlossen werden, fordert Meyfart die Anwesenheit von Geist-
lichen, Arzten und Philosophen, um sicher zu stellen, dass die Folter nicht zu schwer
ist (XXXV, § 9). :

Christliche Richter sollten stets im Bewusstsein halten, dass sie Gott Rechenschaft
schuldig sind und nicht den Menschen: "Denn ihr haltet das Gerichte nicht den Men-
schen/sondern dem HErrn/und er ist mit Euch im Gerichte. Darum lasset die Furcht
des HErm bey Euch seyn/und hiitet euch/und thuts/denn bey dem HERRN unsern
GOtt ist kein Ansehen der Personen/noch Annehmen des Geschencks" (XXXV, § 10,
S.566).

Er fordert, die Hexenmeister streng iiberwachen zu lassen. Sollte je bekannt werden,
dass sie eine Unschuldige verhaftet hétten, so fordert er strenge Konsequenzen
(XXXV, § 11). Die Richter sollten ihr Amt ernsthaft und im Bewusstsein ihrer Ver-
antwortung ausiiben. Statt sich auf die Folter zu verlassen, sollten sie tiglich von
Gott Sanftmut, Niichternheit, MaBigkeit, Sittsamkeit und Weisheit erbitten. Bei der
Anhérung der Zeugen sollten sie bedichtig vorgehen, und den Gefangenen gegen-
iiber sollten sie bescheiden sein (XXXV, §§ 12.13).

Die erfahrenen Geistlichen, die idealerweise als Beichtviter amtieren, sollten sich
nicht auf die Seite der Richter stellen, sondern sie sollten auf die schwierige Situati-
on der Gefangenen Riicksicht nehmen. Da es ihrer Aufgabe entspricht, die Seelen der
ihnen Anvertrauten moglichst vor der ewigen Verdammnis zu bewahren, sollten sie
die Gefangenen dazu driingen, auf jeden Fall die Wahrheit zu sagen, auch wenn das
bedeutet, dass sie ihre Bekenntnisse widerrufen miissen (XXXV, § 15).

Die Malefizschreiber sollten den ganzen Prozess fleiBig und treu protokollieren. Die
Folterer ermahnt Meyfart ebenfalls zur Bescheidenheit (XXXV, § 18).
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3.2.5 Meyfarts Theologie

3.2.5.1 Mevyfarts Gottesbild

Gott erfihrt Meyfart einerseits als einen Beobachter der Menschen, der auBerhalb der
Welt thront und meist nicht direkt in das Geschehen eingreift (VIL, § 5). Andererseits
teilt er auch die Vorstellung, dass der Heilige Geist in den Herzen der Menschen
wohnt (XXXV, § 8). Gottes Gerechtigkeit, Weisheit, Giite, Liebe, Heiligkeit, All-
macht und Allwissenheit stellt er in seiner Hexenschrift niemals in Frage (XXXVL §
1; XVL §§ 3.4).

Meyfart geht davon aus, dass Gott eindeutig méchtiger ist als der Teufel (VIL, § 4).
Allerdings hat er dem Teufel gewisse Moglichkeiten eingeriumt, um die Menschen
auf die Probe zu stellen, denn den Menschen hat er einen freien Willen gegeben, so
dass sie den Verlockungen des Bisen nachgeben oder aber widerstehen kdnnen
(XXX, § 1). Am Ende aller Tage wird Gott als Richter von den Menschen Rechen-
schaft iiber ihr ganzes Sein fordern (I, § 11; IX, § 1; XTI, § 8; XXI, § 8; XXXV, § 3;
XXXVI). Meyfart nimmt an, dass Gott alles weil und dass er die Menschen ihren
Werken entsprechend entweder belohnen oder bestrafen wird (XXXVL § 1).

Gottes Wille ist fiir Meyfart immer ganz eindeutig durch Bibelstudium und Gebet zu
erfahren (111, § 6). Meyfart spricht immer wieder sehr nachdriicklich von Gottes Lie-
be zu den Menschen (IIL, § 5; IV; XII, § 4; XIV, § 5), die der Teufel zu zerstdren
versucht: " Das Band der Christlichen Liebe/das Band/um welches willen der Sohn
GOttes sich mit der menschlichen Natur in den Jungfriulichen Leib seiner Mutter
Marien so fest und unauffloBlich vereiniget/um welches willen er zur Zeit des Lei-
dens in Stricken und Ketten so barbarisch/so tyrannisch/ja so bestialisch sich einfes-
seln lassen. (...) Das Band der Liebe trennen die ungerechten Eyferer (...) aus Anrei-
zung des leidigen Teuffels" (IV, §§ 7.8, S.385). Meyfart ist {iberzeugt davon, dass
Gott die Menschen erhalten will (XXXII, § 4). Gott hat die Liebe auch unter den
Menschen ermdglicht und befohlen. Sie wird aber bedroht durch das Treiben des
Teufels, der alles verkehrt und auf diese Weise eine Trennung zwischen Gott und
den Menschen verursacht (IV, §§ 7.8).

Meyfart sieht Jesus auf der Seite der zu Unrecht Gefolterten, er weist darauf hin, dass
in jedem und jeder von ihnen Jesus zu finden sei (XXIIL, § 4). Er geht sogar so weit
zu sagen, dass selbst Jesus sowie alle Apostel und Heilige in Deutschland als Hexen
verbrannt worden wiiren (XXIV, § 5; XXVIIL § 3).

Die Hexenprozesse kann Meyfart allerdings auch als gottgegeben betrachten, wenn
er schreibt "in dem gewdhnlichen Hexerey-Procel verhenge erstlich GOtt iiber un-
schuldige Personen die Inquisition" (XIL, § 5. S.426), denn Gott hat sich vorbehalten,
die Frommen zu ziichtigen (XIIL §§ 4.5: XXIII, § 3).
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Meyfart vertritt ein dualistisches Weltbild, er denkt in Kategorien von Himmel und
Holle (X3XXVI). So, wie er davon iiberzeugt ist, dass Gott existiert, ist er sich auch
sicher, dass es den Teufel gibt. Den Teufel sieht Meyfart durchaus als Person mit
einem groBen Handlungsspielraum. Er ist fiir Meyfart ein michtiger Gegenspieler
Gottes, der versucht, die Menschen zu verfiihren und zu priifen. Allerdings steht der
Teufel eindeutig unter Gott (VII, § 4).

Es ist des Teufels Anliegen, eine mdglichst grofe Anzahl von Seelen zu gewinnen
(VI, § 5; XXXII, § 4), also zum Abfall von Gott zu bewegen. Der Teufel kann agie-
ren, ohne dass der Mensch das direkt wahrnimmt, wenn er zum Beispiel den guten
Eifer unbemerkt in blinden verkehrt (I, § 4). Der Teufel ist dazu in der Lage, Men-
schen so sehr zu verblenden, dass sie meinen, sie seien Hexen, auch wenn sie in
Wahrheit nur unter Melancholie leiden (VIIL, § 9). Uberhaupt verblendet der Teufel
die Menschen sehr gern (X3XXI, § 8; XXXII) und nimmt dabei oft die Gestalt von
Unschuldigen an (3OCXIL, §§ 3.5-8; XXXIII). Allerdings warnt Meyfart ausdriicklich
davor, diese Trugbilder fiir wahr zu halten: "zudem laufft es entgegen den Gesetzen
der Natur/den Verblendungen des verlogenen und verfluchten Teuffels/wider das
Zeugnis der erbaren Welt (von frommen/gelehrten und beriihmten Ménnern und
Weibern) gliiuben und trauen” (XXXIL, § 4, S.545).

Dem Teufel kann es (im Gegensatz zu den Henkersknechten) aber nicht gelingen,
eine aufrichtige, standhafte Person zum Liigen zu zwingen (XXX, § 1). Meyfart
meint, der Teufel habe die Folter erfunden (XVIL, § 5; XXI, § 2; XXV, § 7) und die
Henker in ihrer Kunst unterrichtet (32X, § 6).

An die Moglichkeit des Geschlechtsverkehrs zwischen Menschen und Teufeln oder

Dimonen glaubt Meyfart hingegen nicht (XXXI, § 7).
3.2.5.2 Meyfarts Menschenbild

Meyfart hat ein sehr optimistisches Menschenbild. Er sieht den Menschen als von
Gott hoch geschitzt "der Mensch ist kostlicher in den Augen GOttes/als die
Welt/denn um des Menschen willen hat GOtt Himmel/Erden und das Meer geschaf-
fen" (IV, § 2, S.382). und er erinnert daran, dass Gott seinen Sohn fiir das Blut der
Menschen hingegeben hat (XII, § 4). Meyfart achtet auch den Leib des Menschen
sehr hoch (VIIL, §§ 10.14; X1, § 6). Er sieht den menschlichen Korper als Tempel des
Heiligen Geistes und Thron Christi und kann ihn auch als Abbild des Kosmos schil-

dern (XVIL, §§ 5.6).
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Der Mensch ist Gott Gehorsam schuldig, er soll sich nach Gottes Geboten und Ge-
setzen verhalten. Der Mensch ist durchaus dazu in der Lage, Gottes Willen zu erken-
nen, wenn er betet und die Bibel studiert (IL, § 10; IIL, §§ 1.6).

Meyfart sieht in Gott das Vorbild fiir den Menschen, insbesondere fiir den Regenten:
Er soll wie Gott ein Eiferer sein (I, § 6), wie Gott das Leben der Menschen hoch ach-
ten (XII, § 4), wie Gott die Schuldigen um der Unschuldigen willen verschonen
(XVI). Die Menschen sind mit einem zarten, leicht zu erschiltternden Gemiit ausges-
tattet (IV, § 3). Wenn aber ein Mensch dazu kommt, ein ganz ruhiges Gewissen zu
haben, dann wird er "haben den wahren GOtt/alles was bey GOtt ist/alles was durch
GOtt ist/alles was von GOtt ist" (IV, § 2 5.384).

Allerdings ist Meyfarts Menschenbild in zweierlei Hinsicht nicht uneingeschréinkt
positiv. Sehr ausfiihrlich entsetzt Meyfart sich tiber die Grausamkeit der Richter,
Henker, Regenten und Priidikanten, die solche unrechten Prozesse zulassen und auch
ausfithren konnen, und so ihre Freiheit, Gottes Willen nicht zu tun, ausleben (davon
zeugt die ganze Schrift, besonders jedoch XVIII, § 5; XX, § 6; XXIV, § 1).

Meyfart hat ein traditionelles, sehr negatives Frauenbild, In Frauen sicht er das
schwache, gebrechliche Geschlecht, Frauen konnen seiner Uberzeugung nach nicht
nur weniger Schmerzen ertragen als Manner und auch schlechter schweigen (XVIII,
§ 4; XXX, § 7), er schreibt auch: "Was die Weiber und Mégdlein vor Gebrechlich-
keiten insgemein haben/bedarff wenig Nachfragens. Es ist ein schwaches Werck-
zeug/spricht der Apostel. Offtmahls seyn sie wahnwitzige/unsinnige/leichtfertige/
verwaschene/unbestindige/betrogene/verlogene und meineydige Vettel-Dirnen" (IX,
§ 5, S.404).

4. Meyfart als Kritiker der Hexenprozesse

4.1 Kritik an Hexenlehre und Hexenprozess um 1600

Auf den ersten Blick scheint es sehr leicht zu sein, die Gegner der Hexenverfolgung
von ihren Befiirwortern zu unterscheiden. Wenn man sich allerdings die Argumente
und Uberzeugungen beider Seiten niher anschaut, wird es zunechmend schwerer, die-
se Unterscheidung klar vorzunehmen, denn die Gegensdtze sind hier keineswegs
eindeutig. Es ist duBerst wichtig, die Argumente gegen die Verfolgung und Hinrich-
tung von Hexen innerhalb des Kontextes der Theologie, Jurisprudenz, Medizin und
Naturwissenschaft ihrer Zeit zu sehen. Auch die sozialen, kulturellen und politischen
Verhiltnisse sind zu beriicksichtigen. Ansonsten besteht die Gefahr, auf diejenigen,
die oft als Gegner der Hexenverfolgung bezeichnet werden, ein viel zu modernes
Denken zu projizieren und dabei zu {ibersehen, dass auch sie an die Vorstellungen,
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Frkenntnisse und das Weltbild ihrer Zeit gebunden waren!%, Bei der niheren Be-
trachtung der Diskussion {iber Hexerei des 16. und 17. Jahrhunderts "stellt sich her-
aus, daB einige Einwiinde der Gegner weit weniger wirkungsvoll waren, als sie auf
den ersten Blick zu sein scheinen; ja, man findet viele von ihnen sogar in den Schrif-
ten der orthodoxen Dimonologen"!®, So konnte es beispielsweise vorkommen, dass
die dimonologischen Uberzeugungen, die dem Hexenwahn zugrunde lagen, unhin-
terfragt geteilt wurden, die rechtliche Praxis der Prozesse jedoch scharf angegriffen
wurde!10, Andererseits war es ebenfalls méglich, die Wirklichkeit von Hexenflug,
Teufelsbuhlschaft oder Schadenzauber zwar anzuzweifeln oder auch zu leugnen,
aber im Abfall von Gott und der Anbetung des Teufels den Kern der Hexerei zu se-
hen und dafiir die Todesstrafe zu fordern!!!. Auch das Bild der Frau als des glau-
bensschwachen, leicht zu verfithrenden, schutzbediirftigen, gebrechlichen, dem
Manne unterlegenen Menschen scheint in der gesamten deutschen Hexenliteratur des
16. und 17. Jahrhunderts einheitlich zu sein!!2, wobei dies "zu unterschiedlichen
SchluBfolgerungen fithren kann: Bei den Beflirwortern machte es die Hexerei wahr-
scheinlicher, bei den Gegnern der Hexenprozesse fithrte es zu Mitleid und der Forde-
rung nach mildem Vorgehen"!!3. Dennoch bleibt festzuhalten, dass es im 16. und 17.
Jahrhundert eine ausfiihrliche gelehrte Diskussion iiber das Hexenwesen und die
Hexengerichtsbarkeit gegeben hat, und dass die Beteiligten jeweils genau wussten,
wie sie sich und die anderen an der Diskussion Beteiligten einzuschitzen hatten'!4,
auch wenn diese Beurteilung aus heutiger Sicht nicht immer nachzuvollziehen ist!!s.

4.2 Argumente gegen die Hexenverfolgung von Wever bis Meyfart

Die Argumente, die sich in der Zeit um 1600 gegen die Hexenverfolgung richteten,
lassen sich in vier verschiedene Gruppen einteilen. In den meisten Schriften findet
sich allerdings eine Kombination von Argumenten aus mehreren dieser Gruppen!16,

108 artmut Lehmann/Otto Ulbricht, Motive und Argumente von Gegnern der Hexenverfolgung von
Weyer bis Spee, S. 13; Stuart Clark, Glaube und Skepsis in der deutschen Hexenliteratur von Johann
Weyer bis Friedrich von Spee, S. 15£

1¥Clark, Glaube und Skepsis, S. 16

110C]ark, Glaube und Skepsis, 5.17

1111 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, S. 11; Decker, Henker, 5.285

112 Alfing, Hexenjagd, S.6

1131 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, S. 12

114Cark, Glaube und Skepsis, S. 15

115V ergleiche zu diesem Problem auch:Willem Frijhoff, Jakob Vallick und Johann Weyer: Kampige-
nossen, Konkurrenten oder Gegner?; Sonke Lorenz: David Mevius (1609-1670) und der Hexenpro-
e, Zur Problematik der Diskussion, wer als Gegner der Hexenverfolgung bezeichnet werden kann.
118[_ahmann/Ulbricht, Motive und Argumente, 5. 5



47

4.2.1 Theologische Argumente

Kein Theologe des 16. und 17. Jahrhunderts konnte ganz ohne den Teufel auskom-
men. Aber wieviel Macht jeweils Gott und dem Teufel zugestanden wurde, ist von
zentraler Bedeutung in der Hexenlehre des jeweiligen Theologen.

Es gibt Uberlegungen, die von der Allmacht Gottes ausgehen. Indem Gott als Urhe-
ber auch des Unheils gesehen wird, werden dualistische Vorstellungen unnétig, die
die Gestalt des Teufels und seine Gehilfinnen, die Hexen, als Gegenspieler Gottes
und der Christenheit verstehen. Aber auch Uberlegungen, in denen dem Teufel ein
erheblicher Handlungsspielraum eingeriumt wird, kommen vor. Auch iiber die je-
weilige Verteilung von Verantwortung wurde diskutiert, denn wenn davon ausge-
gangen wird, dass der Teufel das Unheil selbst wirkt, den Hexen aber vortiuscht,
dass sie die Ubeltiterinnen seien, war es nicht recht, sie hinzurichten. Auf ein Un-
gliick miissen nach diesen Uberlegungen Einkehr, Reue, BuBe und Besserung folgen,
aber keine Hexenverfolgungen. Auch die Hexen, also Christinnen und Christen, die
sich von Gott abgewandt und einen Bund mit dem Teufel geschlossen haben, bediir-
fen nur mehr der Reue und Bufe, um wieder in die christliche Gemeinschaft zuriick-
zukehren!!7.

Alle diimonologischen Uberlegungen, etwa Spekulationen {iber die Wirklichkeit der
Teufelsbuhlschaft, aber auch Aussagen fiber das Wesen der Hexerei als solcher, ge-
horen in diese Kategorie.

Auch der Vorwurf, dass die wahren Komplizen des Teufels die Hexenverfolger sei-
en, da sie ihm, wie frither einmal die Heiden, Menschen opferten, ist hier einzuord-
nml IE_

4.2.2 Juristische Argumente

Auch die prozessrechtlichen Aspekte nehmen einen grofien Raum in der Diskussion
iiber die Hexerei ein. Gewdhnlich weist die juristische Argumentation auf die Gefahr
hin, die dadurch entsteht, dass der Hexenprozess als processus extraordinarius oder
summarius gefihrt wird. Durch dieses Verfahren verlieren die Angeklagten jede
Maglichkeit, sich zu verteidigen oder ihre Unschuld zu beweisen, so dass keine Ge-
rechtigkeit herrschen kann und wahrscheinlich auch Unschuldige hingerichtet wer-
den!!9. Es wurde auch gefordert, den Schutz der Unschuldigen hiher zu bewerten als
die Bestrafung der Schuldigen!?°.

117 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, S.51f.; Clark, Glaube und Skepsis, 5.16
1181 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, 5.12

1191 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, 5.8

120Clark, Glaube und Skepsis, S.17



48

Jede Kritik an der Anwendung der Folter ist hier einzuordnen, wobei zu sehen ist,
dass Kritik an der Folter unterschiedlich begriindet sein kann. Gelegentlich wird die
Folter als Methode gebilligt, aber ihr Gebrauch im Hexenprozess, an Frauen oder zur
Erpressung von Denunziationen wird verurteilt'2!.

Auch die Forderung, dass den Richtern, gerade weil es sich bei der Hexerei um ein
crimen exceptum handelte, weniger Spielraum in der Verfahrensfihrung gelassen
werden sollte. fiillt in diese Kategorie, ebenso wie Vorschlige, iiberfiihrte Hexen
nicht der Todesstrafe zu unterziehen, da sie Opfer von Verfiihrung seien!?.

4.2.3 Naturwissenschaftliche Argumente

Die medizinischen Argumente beinhalten verschiedene Positionen. Einerseits wer-
den die Bekenntnisse der Angeklagten ernstgenommen. Es wird davon ausgegangen,
dass die Gestéindigen zwar von der Wahrheit ihrer Aussagen selbst iiberzeugt sind,
dass sie aber tatsichlich unter krankhaften Einbildungen leiden, die durch geistige
Verwirrung oder Melancholie hervorgerufen werden. AuBerdem wird darauf hinge-
wiesen, dass zumindest ein Teil der Frauen die gestandene Teufelsbuhlschaft nicht
vollzogen haben kann, da sie erwiesenermaBen noch Jungfrauen waren!Z. Dariiber
hinaus finden sich verschiedene medizinische Erklarungen fiir kérperliche und seeli-
sche Reaktionen auf die Folter, die fiir gewShnlich als Indizien des Teufelspaktes
angesehen werden.

Auch der Versuch, die Hexenproben mit naturwissenschaftlichen Argumenten zu
widerlegen, gehort in diese Kategorie?*.

4.2.4 Methodologische Argumente

Die Argumente dieser Gruppe wenden sich grundsitzlich gegen Voraussetzungen
des Hexenglaubens und stellen somit die Notwendigkeit der Verfolgungen und Pro-
zesse in Frage. Es wird beispielsweise die biblische Grundlegung des Hexereidelik-
tes angezweifelt, da von Ubersetzungsfehlern ausgegangen oder bezweifelt wird,
dass der biblische Hexenbegriffi25 dem des 16. und 17. Jahrhunderts entspricht. Es
kommt auch vor, dass diejenigen Grundlagen der Ddmonologie angezweifelt werden,
die aus der antiken Dichtung stammen, die beispielsweise die Moglichkeit des Ge-
schlechtsverkehrs von Menschen und Geistern miteinander betreffen. Auch wird die
Glaubwiirdigkeit von Berichten iiber Hexerei hinterfragt, da sie immer nur auf Ho-

1211 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, S. 8£
122(Jark, Glaube und Skepsis, S. 17

1231 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, S. 9
1241 ehmann/Ulbricht, Motive und Argumente, S. 10
125Ex 22,18; 1 Sam 28
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rensagen beruhen konnen, und nie jemand tatséchlich eine Hexe bei ihrem Treiben
beobachtet hat!28.

4.3 Mevfarts Vorliufer

[n seiner Argumentation und Kritik ibernimmt Meyfart viel von einigen seiner Vor-
ginger, denn es war iiblich, nicht die eigene Meinung hervorzuheben, sondern viel-
mehr zu zeigen, dass man nicht von der wahren Lehre abwich. Dazu war es natiirlich
vorteilhaft, sich auf bekannte Autorititen zu berufen. Clark vermutet sogar, dass die
Kritiker der Hexenprozesse sich als geschlossene Gruppe verstanden: "Die Zweifler
iibernahmen Ideen voneinander und begannen sich im Laufe der Zeit als Teil einer
internationalen Kampagne zu verstehen"127. Meyfart stellt sich in eine Reihe mit
Weyer, Goedelmann, Thummius!28, Tanner und mit dem Verfasser der “Cautio cri-
minalis™2%. Besonders diese Schrift hat grofen Einfluss auf ihn ausgeiibt!30. Das
Werk von Praetorius und den “Malleus judicum” scheint Meyfart nicht zu kennen.
Trunz erklirt das damit, dass Meyfart in Coburg diese Biicher nicht zugiinglich wa-
renm.

Um darzustellen, inwieweit Meyfart in seiner Hexenschrift von diesen Vorldufern
abhiingig ist, und wo jeweils die Unterschiede liegen, gebe ich im Folgenden eine
kurze Zusammenfassung der wichtigsten Thesen aus den anderen Schriften. Jeweils
:m Anschluss daran zeige ich die Ubereinstimmungen Meyfarts mit den entspre-
chenden Autoren auf.

4.3.1 Johann Weyers Hexenschrift

1563 erscheint in Basel eine Schrift gegen die Hexenverfolgungen, deren Verfasser
Johann Weyer, Leibarzt Wilhelms IIL. von Cleve, war.

126Clark, Glaube und Skepsis, S. 16f.

127C1ark, Glaube und Skepsis, 5.15

128pyer lutherische Theologe Theodor Thummius verdffentlichte 1622 in Tibingen die Schrift
“Tractatus theologicus de sagarum impietate, nocendi imbecilletate et poena gravitate”. Uber den
[nhalt dieser Schrift schreibt Trunz, Meyfart, 8.228: "daB in der Bibel nie von Unzucht mit dem
Teufel die Rede sei und daf man in der Beurteilung vorsichtig sein milsse”. Meyfart selbst dbernimmt
von Thummius die Ansicht, dass der sexuelle Umgang von Menschen mit Geistern auf Einbildungen
verwirrter Gemiiter zurtickzufilhren sei (XXXI, § 7). Davon abgesehen waren mir leider keine
weiteren Informationen itber Thummius Schrift zuganglich.

129 Meyfart wusste nicht, dass Spee der Verfasser dieser Schrift war, denn sie war anonym erschienen.
130Hallier, Meyfart, 5.66f.

131 Trunz, Meyfart, S. 233
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4.3.1.1 Johann Wevers ente

Weyer!32 berichtet von seinen drztlichen Erfahrungen mit Frauen, die an krankhaften
Einbildungen litten. Geistesverwirrungen konnen laut Weyer durch den Teufel her-
vorgerufen werden. Er legt dar, dass die Hexen nicht dazu in der Lage sind, Unfrie-
den zwischen den Menschen zu stiften, der Hexenwahn hingegen provoziert eine
Stimmung des allgemeinen Misstrauens. Er beklagt, dass die Hexen fiir jegliches
Unheil, insbesondere fiir die Entstehung von Krankheiten verantwortlich gemacht
werden, obwohl sie weder zaubern noch durch die Luft fahren kénnen!?3. Den Ge-
schlechtsverkehr mit dem Teufel hilt Weyer fiir nicht moglich, auch an die Ver-
wandlung der Hexen in Tiere glaubt er nicht, und Schadenzauber erklirt er zum A-
berglauben. Die Wasserprobe erklért er fiir unzuverliissig!+. Er lastet es den Theolo-
gen und Medizinern an, dass sie dazu schweigen, den Juristen, dass sie sich auf altes
Recht berufen und wirft ihnen Halsstarrigkeit vor!3S. Weyer meint, dass die Wetter-
katastrophen nicht von Hexen hervorgerufen werden, sondern von Gott auferlegte
Priifungen oder Strafen sind!36. Weyer appelliert an den Kaiser und alle Regenten,
die Hexenverbrennungen einzustellen, da sie der Christenheit nur Schaden zufiigen,
und zahlreiche Unschuldige durch sie zu Tode kommen. Er meint, dass der Teufel
wesentlich weniger Macht hat, als gemeinhin angenommen wird!37, Der Prototyp
einer der Hexe ist bei Weyer die alte Frau.

4.3.1.2 Ubereinstimmungen Meyfarts mit Weyer

In Ubereinstimmung mit Weyer geht Meyfart davon aus, dass die Angst vor der He-
xerei und die Praxis der Hexenprozessfiihrung eine Stimmung des allgemeinen Miss-
trauens und der Verleumdung hervorrufen, die duBerst gefihrlich ist (XXIV, §§ 2.6;
XXVIIL, § 3; XXXV, § 11). Wie Weyer halt auch Meyfart es fiir gefihrlich, dass die
Menschen geneigt sind, jedes Ungliick fiir Hexerei zu halten (VIIL, § 3). Meyfart ist
davon iiberzeugt, dass der Teufel geistige Verwirrung stiften kann (VIII, §9; XXXI,
§8; XXXII). Die Teufelsbuhlschaft bezweifelt auch Meyfart (XXX, § 7). Ganz wie
Weyer wendet sich Meyfart mit seiner Kritik auch an die Regenten und fordert sie
auf, gerechtere Prozesse einzufiihren (XVI; XXXIIL, § 3; XXXV, §§ 1.8). Die Theo-
logen und Juristen erinnert Meyfart an ihre Verpflichtung der Wahrheit gegentiber
(XV, § 8). Auch Meyfart hilt viele der Hexen fiir melancholisch (VIIL, § 9).

132)ghann Weyer, De praestigiis daemonum, 1563, in: Wolfgang Behringer, Hexen und Hexenprozes-
se, 5. 1401f.

133Weyer, daemonum, Vorrede, in: Behringer, Hexenprozesse, S. 1401

134Tryunz, Meyfart, S. 219

135Weyer, daemonum, Vorrede, in: Behringer, Hexenprozesse, S. 1411

136Weyer, daemonum, S. 185, in: Behringer, Hexenprozesse, 5. 142f.

137Weyer, daemonum, Vorrede, in: Behringer, Hexenprozesse, S. 1441F.
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4.3.2 Johann Georg Goedelmanns Hexenschrift

1591 verdffentlichte der Rechtsgelehrte Johann Georg Goedelmann seine lateinisch
verfasste Schrift “De magis, venificiis et lamiis recte cognoscendis et puniendis” ,
die im dritten Buch ein deutsches Schreiben an einen Herm in Westfalen enthilt.
Hier findet sich eine Zusammenfassung seiner Thesen zu den Hexenprozessen!38,

4.3.2.1 Johann Geo oedelmanns ente

Goedelmann!3® betont die Widerrechtlichkeit der Hexenprozesse, indem er die Ver-
fiigungen der CCC darstellt, dass fiir eine Verhaftung eine glaubwiirdige Anzeige
vorliegen muss, und dass nur Personen mit schlechtem Ruf verhaftet werden diirfen.
Er beklagt, dass oft unschuldige Frauen aus Boshaftigkeit oder Leichtfertigkeit ins
Geflingnis kommen, wo seiner Meinung nach der Teufel herrscht. Er weist darauf
hin, dass sich viele Frauen aus Angst vor der Folter schuldig bekennen und unrecht-
maBig hingerichtet werden. Tortur auf Grund von Anzeigen, die unter der Folter er-
presst wurden, erklirt er fiir widerrechtlich. Die Falle von Selbstmord in der Haft
lastet er den Regenten an'#. Er erklért, dass sich die Bibelstelle Ex 22,18 wahr-
scheinlich auf Giftmischerinnen bezdge, dass aber die Hexe, wie sie im 16. Jahrhun-
dert vorgestellt wurde, wohl nicht gemeint war'4!, Goedelmann glaubt nicht an den
Hexenflug oder dass sich die Hexen in Tiere verwandeln konnen und beruft sich da-
bei auf “viel trefflicher gelarter Leuth/von alten/vnd auch zu vnsern zeiten”, sowie
auf einen Beschluss des Konzils in Ancyra in Galatien. Er halt es nicht fiir méglich,
dass Menschen das Wetter beeinflussen konnen. Er bedauert die zahlreichen Hexen-
verbrennungen und weist darauf hin, dass eine Hinrichtung immer weitere nach sich
zieht, da dies des Teufels Art entspreche. Des Weiteren fiihrt er aus, dass es sich bei
den vermeintlichen Hexen oft um Menschen mit verriickten Sinnen handelt, die der
srztlichen Behandlung bediirfen. Gegen Bodin empfichit Goedelmann, sich auch in
den Hexenprozessen an die Gesetze zu halten'®2. Er rit dazu, mit Frauen, die keinen
Schaden angerichtet haben, milde umzugehen und schligt Geldstrafen oder Verban-
nung an Stelle der Todesstrafe vor. Auch von der Wasserprobe rit er dringend ab!#.

138Trunz, Meyfart, S. 226

139Johann Georg Goedelmann, Tractatus de magis, venificis et lamiis, de que his recte cognoscendis
et puniendis , Frankfurt 1591, sine folio, Lage B iii ff. Beilage Copia Dr. 1.G. Goedelmanns gegebe-
ner Antwort auf N. in Westphaln schrieben von 1587, auch in der deutschen Ubersetzung von Georg
Nigrinus, Von Zauberern und Unholden Wahrhafftiger und wohlgegrindter Bericht. Frankfurt 1592,
S. 252-280, 286ff.in: Wolfzang Behringer, Hexen und Hexenprozesse, 5. 34411,

140Behringer, Hexenprozesse, S. 344f.

141 Trunz, Meyfart, S. 226

142Behringer, Hexenprozesse, S.345f.

143Trunz, Meyfart, S. 227
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4.3.2.2 Ubereinstimmungen Meyfarts mit Goedelmann

Auch Meyfart beruft sich auf die Vorgaben der CCC, wenn er darauf hinweist, dass
die giingige Praxis der Verhaftungen auf Grund von bloBen Verleumdungen oder
durch Folter erpressten Gestéindnissen ungesetzlich ist (VIIL, § 9; XXII, § 4). Den
Umstand. dass viele Menschen aus Angst vor der Folter oder auch wihrend sie gefol-
tert werden, falsche Aussagen machen, kennt Meyfart ebenso wie Goedelmann(XIL,
§ 1; XX1, § 5; IX, § 3; XVIIL, §§ 9.10; XXIL, § 2) . Genau wie er kritisiert Meyfart,
dass dies gar nicht beriicksichtigt wird, sondern alle Gestindnisse fiir wahr gehalten
werden (XXV, § 1). Dass auf einen Hexenprozess stets weitere folgen, lastet er aller-
dings eben diesem Umstand an und nicht wie Goedelmann der Art des Teufels (IX; §
2). Die Verantwortung fiir Frauen, die in der Haft sterben, liegt auch nach Meyfarts
{Uberzeugung bei den Regenten (XI, § 3). Wenn jemand keinen Schaden angerichtet
hat, empfiehit auch Meyfart eine milde Bestrafung (VIIL, § 9). Wie Goedelmann
vermutet Meyfart, dass Ex 22,18 falsch ausgelegt wird (VIIL, § 9). Meyfart geht zu-
dem davon aus, dass einige Frauen, insbesondere diejenigen, die unter Melancholie
leiden, in die Obhut eines Arztes gehdren und nicht ins Geflingnis (VIIL, § 9).

4.3.3 Adam Tanners Hexenschrift

1626-1627 erscheint das vierbindige Werk “Universalis Theologia scholastica, spe-
culativa, practica”™ des Jesuiten Adam Tanner. Der dritte Band beschiiftigt sich mit
den Hexenprozessen!*.

4.3.3.1 Adam Tanners ente

Tanner legt das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, auf die Hexenprozesse
hin aus, wobei Tanner von den Richtern fordert, auch im Falle der crimina excepta,
so vorzugehen, dass die Unschuldigen geschiitzt bleiben'#. Er weist auch darauf hin,
dass durch die Denunziationen unter der Folter notwendigerweise viele Unschuldige
:n Mitleidenschaft gezogen werden. Daher fordert er groBe Sorgfalt in der Durchfiih-
rung der Hexenprozesse!46. Tanner spricht den durch Folter erpressten Gestiindnissen
jegliche Gilltigkeit ab, wenn es Zuvor keine Indizien gab, die {iberhaupt fiir die pein-
liche Befragung sprachen'¥. Er hilt es ftr Unrecht, eine Person guten Rufes nur auf
Grund von Denunziationen zu verurteilen. Auch die Tatsache, dass weder den Aus-

1447 dam Tanner, Theologia scholastica, Ingolstadt 1627, Tomus 111, Sp. 981-1022, in: Wolfgang
Behringer, Hexen und Hexenprozesse, S. 373fE

145T anner, Theologia scholastica, Sp.983f., in: Behringer. Hexenprozesse, 8.373

146T anner, Theologia scholastica, Sp.984, in: Behringer, Hexenprozesse, S.373f

147Tanner, Theologia scholastica, Sp. 987, in: Behringer, Hexenprozesse, S. 374

e
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sagen der unschuldig Verhafteten noch denen der wirklichen Hexen zu trauen ist,
legt Tanner ausfiihrlich dar. Er weist darauf hin, dass die Unschuldigen liigen, wenn
sie bekennen, Hexen zu sein, folglich ihre Glaubwiirdigkeit verlieren, und auferdem
als Unschuldige nichts {iber den Hergang des Hexentanzes oder etwaige Gespielin-
nen aussagen konnen. Die wahren Hexen jedoch haben als Hexen ein grofBes Interes-
se daran, anderen Menschen zu schaden. Dazu eignen sich falsche Beschuldigungen
besonders gut. Daher hilt Tanner es fiir unverantwortlich, {iberhaupt auf Denunziati-
onen einzugehen und sie als Begriindung fiir Folterungen zu benutzen. Er weist auch
darauf hin, dass die Folter so schwer zu ertragen ist, dass viele Menschen lieber ster-
ben wollen, als die Folter weiterhin zu ertragen!48.

4.3.3.2 Ubereinstimmungen Meyfarts mit Tanner

Wie Tanner legt Meyfart das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen auf die He-
xenprozesse hin aus und setzt sich vehement fiir den Schutz der Unschuldigen ein
(XV, § 1; XVL §§7-10). Er legt ausfiihrlich dar, dass durch die peinliche Befragung
viele Unschuldige belastet werden ( XIL § 1; XXI, § 5; IX, § 3; XVIL §§ 9.10; XX11,
§ 2) und fordert wie Tanner, die Hexenprozesse sorgfiltiger und gerechter durchzu-
filhren (XV, § 9; XXXV). Wie Tanner verlangt auch Meyfart, dass die Folter nur
dann angewandt werden darf, wenn schon zuvor auf Grund von sicheren Indizien
feststeht, dass es sich bei der fraglichen Person wirklich um eine Hexe handelt
(XXXV, § 9). Auch Meyfart stellt dar, dass weder die Unschuldigen noch die Schul-
digen giltige Aussagen iiber Hexerei machen kénnen (XIX, § 1; XXXIL, §§ 1-3) und
verweist auf die Tatsache, dass viele Menschen den Tod der Folter vorziehen ( XVII,
§ 8; XXIV, § 8; XXV, § 4).

4.3.4 Friedrich von Spees Hexenschrift

1631 erschien in Rinteln das Werk “Cautio criminalis™ 149 ohne Angabe des Verfas-
sers. Erst im 18. Jahrhundert wurde bekannt, dass der Jesuit Friedrich von Spee der
Autor war!%, Spee selbst hat das Buch nur handschriftlich an Freunde weiterge-
reicht, verdffentlicht wurde es ohne sein Wissen.

148Tanner, Theologia scholastica, Sp.987-989, 993, 996, in: Behringer, Hexenprozesse, S. 374L.
149Friedrich Spee, anonym, Cautio criminalis, Rinteln 1631, in deutscher Fassung in: Wolfgang Beh-
ringer, Hexen und Hexenprozesse, S. 3774

150Trunz, Meyfart, S. 231
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4.3.4.1 Friedrich von Spees Argumente

Spee bestreitet in seinem Werk weder die Existenz von Hexen, noch dass die Hexe-
rei ein Sonderverbrechen ist, die iibergroBe Anzahl der Hexenprozesse in Deutsch-
land sieht er indes in einer falschen Prozessfithrung begriindet!S'. Spee berutt sich an
vielen Stellen ausdriicklich auf Tanner. Er nennt als Ursachen fiir die groBe Anzahl
der Hexenprozesse in Deutschland Unwissenheit, Aberglaube, Neid und Missgunst
des Volkes, und beklagt, dass es iiblich ist, bei jedem Ungliick gleich Hexerei zu
vermuten, anstatt natiirliche Ursachen oder Einwirkung Gottes in Betracht zu zie-
hen!52,

Er weist darauf hin, dass sich Regenten und Beamte gegenseitig die Verantwortung
fiir die Hexenprozesse zuschieben. Dariiber hinaus beklagt er, dass an manchen Or-
ten auch die Beichtviiter nach der Anzahl der Verurteilten bezahlt werden, die sie zu
betreuen haben, und dass sie daher stets darauf dringen, in der Beichte die Bekennt-
nisse bestitigt zu bekommen, anstatt sich der Wahrheit zu offnen!53. An den Ordens-
oberen kritisiert er, dass sie selten erfahrene, fihige Beichtviter zur Verfligung stel-
len!5*. Die Hexenrichter bezeichnet Spee als schamlos und niedertréchtig und be-
schuldigt sie, unzuverlissige Indizien und gefihrliche Verfahren zuzulassen, die un-
gesetzlich und unverniinfiig sind’%. Auch Spee legt das Gleichnis vom Unkraut un-
ter dem Weizen auf die Hexenprozesse hin aus und zitiert Augustin, der ebenfalls der
Meinung ist, die Bsen seien um der Guten willen zu verschonen!36, Spee hilt dieje-
nigen, die die Regenten zur harten Verfolgung der Hexen driingen, fiir habsiichtig
und unwissend. Daher riit er den Regenten, sehr vorsichtig zu sein. Um die Unschul-
digen zu verschonen, empfiehit er ihnen, die Hexenprozesse génzlich einzustellen!?’.
Er weist darauf hin, dass die Gefangenen in der peinlichen Befragung alles bejahen,
was sie gefragt werden, um der Tortur zu entgehen, und fiithrt aus, dass sogar Geistli-
che sich als Hexen bezeichnen wilrden, wenn sie der Folter ausgesetzt wiirden. Au-
Berdem weist Spee darauf hin, dass er am Tag des jlingsten Gerichts all seine Be-
schuldigungen wiederholen und dass dann alles offenbar werde, was zur Zeit noch
verborgen seil3®. Spee bezeichnet die Hexenprozesse als vollig unrecht und ihre Fort-
fithrung als schwerste Stinde!*.

151Trunz, Meyfart, S. 232
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|56Spee, Cautio criminalis, S. 38fT., in: Behringer, Hexenprozesse, S. 381f.
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Zudem stellt Spee dar, dass die Inquisition und die Hexenprozessfilhrung erst die
groBe Unzahl von Hexen hervorgebracht habe!60, Er setzt sich ferner fiir die vdllige
Abschaffung der Folter ein, da durch sie immer wieder Unschuldige in Gefahr gera-
ten. Er warnt die Regenten, deren Ratgeber und die Beichtviter vor dem jiingsten
Tag, falls sie die Hexenprozesse weiterhin so fortfiihren wie bisher und mahnt sie,
nicht leichtfertig Blut zu vergieBen!!. Spee vermutet, dass die Gelehrten, die sich
mit den Hexenprozessen beschiftigen, gar nicht wissen, wie die Prozesse in Wahr-
heit ablaufen und die Folter nicht kennen. Er empfiehlt den Obrigkeiten, Verleum-
dung zu bestrafen!62, Als Motiv fiir seine Schrift nennt Spee seine christliche Néchs-
tenliebe, und er beteuert, dass der christliche Gott ein Gott der Liebe, nicht des
Zorns, ist!63,

4.3.4.2 Ubereinstimm M mit S

Wie auch Spee fithrt Meyfart die Missstinde in der Hexengerichtsbarkeit zum Teil
auf die Art der Prozessfithrung zurtick (VIIL § 3; IX, §§ 2.3.11; XV, §§ 2.9; XXVIILI,
§ 1; XXXV, § 14). Auch Meyfart erkennt, dass die Unwissenheit und die Missgunst
des Volkes ebenso wie die {Tberzeugung, dass Ungliick durch Hexerei hervorgerufen
werde. mit verantwortlich sind fiir das AusmaB der Verfolgungen (VIIL § 3IX §3;
XXIV, § 2). Meyfart mahnt die Regenten auch, die Verantwortung fiir die Hexenpro-
sesse selbst zu iibernehmen, anstatt sie den Beamten zu iiberlassen (X, § 4). In Uber-
einstimmung mit Spee beklagt er, dass die Beichtiger in den Hexengeflingnissen sich
71 oft auf die Seite der Richter stellen und auf eine Bestitigung der Gestéindnisse
dringen, anstatt den Gefangenen Trost zu spenden und ihnen zuzuhéren (XXVI, §§
1.2; XXXV, §§ 14-18). Dass zu viele junge und unerfahrene Geistliche als Beichtvi-
ter in den Geflingnissen arbeiten, lastet Meyfart allerdings nicht den Ordensoberen,
sondern den Regenten an (XXXV, § 15). Auch Meyfart findet in der Hexenprozess-
fithrung keine Gerechtigkeit, fordert sichere Indizien und Verfahren in den Prozessen
und bezeichnet die Weiterfilhrung der Prozesse im Wissen um die Missstinde als
Siinde (VIIL, § 3; XV, §§ 2.9; XVI, § 10; XXIL, § 8). Die Gelehrten, die zur Folter in
den Hexenprozessen raten, hilt auch Meyfart fir unwissend (VIIL, § 9; XVIL § 6;
XXXIIL § 2). Wie Spee mochte auch Meyfart Verleumdung gestraft wissen (XXXV,
§ 7). Er argumentiert wie Spee mit dem Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen
und rit den Regenten, die Prozesse einzustellen, um die Unschuldigen zu retten
(XVI, §§ 3.4.7-10). Vor dem jlingsten Tag wamnt auch Meyfart, allerdings wesentlich
eindringlicher als Spee (I, §§ 1.2; I, §§10.11; X, §11; XXXIV, § 7; XXXVI). Auch

160Spee, Cautio criminalis, S. 108f., in: Behringer, Hexenprozesse, S. 385
161Spee, Cautio criminalis, S, 134, in: Behringer, Hexenprozesse S.385E
162Trunz, Meyfart, S. 232
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Meyfart argumentiert mit Gottes Liebe zu den Menschen, wenn er fordert, nicht
leichtfertig Blut zu vergieBen (111, § 5; IV; XIL, § 4; VIIL, §§ 10.14; XL, § 6; XIV, §
5).

4.4 Mevfarts Argumentation

Meyfarts Ziel ist eine Verbesserung der Prozesse, so dass keine Unschuldigen mehr
ermordet werden konnen (XV, § 1). Dieses Ziel versucht er auf zweierlei Weise zu
erreichen. Einerseits bemiiht er sich, die Einstellung und das Verhalten der verschie-
denen Verantwortlichen zu verindern, indem er sich gegen den Ubereifer und fiir
bedachtsame Bescheidenheit, Geduld, Verantwortlichkeit und Liebe in der Amtsaus-
fibung einsetzt (I-VII). Andererseits dringt Meyfart darauf, ein Mittel zu finden, das
eine sichere Unterscheidung von Schuldigen und Unschuldigen ermdglicht (XVL, §
2). Solange dieses noch nicht gefunden ist, mdchte er lieber die Schuldigen um der
Unschuldigen willen am Leben wissen. Sollte allerdings solch ein Mittel entdeckt
werden, wiirde auch Meyfart die Fiihrung von Hexenprozessen beflirworten (XVI, §§
3.4).

Insgesamt fillt auf, dass Meyfart keine neuen Argumente in die Diskussion einfiihrt,
sondern verschiedene Thesen aus mehreren Schriften ibernimmt. Diese allerdings
gewichtet er eigenstindig und kommt auch teilweise zu anderen Schlussfolgerungen.
Lehmann nimmt sogar an, dass er die meisten seiner Uberzeugungen selbstindig
gewonnen hat, und dass er sich in seiner Argumentation nicht einfach an seine Vor-
liiufer anlehnt, wobei er sich auf Johann Reiche beruft!®. Schwaiger hingegen sieht
in Meyfarts Werk lediglich "eine freie Bearbeitung von Spees 'Cautio criminalis' "15.
Diese Meinung ist allerdings so nicht uneingeschriinkt zu teilen. Meyfart ist in der
Beurteilung der Regenten weit radikaler als Spee!$s. Auch geht Meyfart in seinen
Erwartungen an das Rechtswesen wesentlich weiter als Spee und fordert die einst-
weilige Einstellung der Prozesse (XVI, §§ 3.4). Tats4chlich liegen Meyfarts Haupt-
kritikpunkte im juristischen Bereich, er konzentriert sich auf "das Verfahren in den
Prozessen und kritisierte es nach den MaBstiben der natiirlichen Vermunft und der
Angemessenheit"”. Er beklagt, dass die Unschuldigen so schlecht geschiitzt sind,
meist keinen Anwalt haben (IX, § 12; XXV, § 4), und fordert einen géinzlich ande-
ren, gerechteren Ablauf des Prozesses (XXXV). Besonders den Gebrauch der Folter
méchte Meyfart modifizieren (XXXV, § 9). AuBlerdem dringt er darauf, dass gerade
in den Hexenprozessen der Willkiir der Richter Einhalt geboten wird (XXX, § 3;

164 artmut Lehmann, Johann Matthius Meyfart warnt hexenverfolgende Obrigkeiten vor dem jiings-
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XXXV, § 9-11), obwohl er zustimmt, dass Hexerei ein crimen exceptum ist (IX, §
1).

In Bezug auf die Damonologie jedoch ist er der Tradition stiirker verhaftet als Spee.
Meyfart nimmt an, dass es Menschen gibt, die vorstzlich und wissentlich einen Teu-
felspakt eingehen, um Schadenzauber auszuiiben, und er fordert ausdriicklich deren
Verfolgung und Ausrottung (I, § 1; VI, §§ 2.5; XV, § 3; XXII, § 3). Allerdings
schreibt Meyfart dem Teufel einen GroBteil der Verantwortung zu, indem er ausfiithr-
lich darauf verweist, dass der Teufel die Menschen durch seine Verstellungskiinste
verblendet und tiuscht (VIII, § 9; XXXI, § 8; XXXII, § 3-8; XXXIIL, § 1-6). AubBer-
dem ordnet er den Teufel als Reprisentanten des Bdsen der Seite der Hexenjéger und
Henker zu (XVIL § 5; XX, § 6; XXI, § 2; XXV, § 7; XXX, § 1; XXXVI). Trunz
schreibt; "Meyfart sagt (...) in aller Deutlichkeit, dass die Hexenprozesse das Gegen-
teil von dem sind, was sie zu sein vorgeben. Sie driingen nicht das Teuflische zuriick
und helfen dem Guten zum Sieg, sondemn sie sind gegen das Rechte und Gute, sie
helfen dem Unrecht zum Sieg, sie sind also eine Erfindung des Teufels"!58, Bei allen
Zweifeln an der Art und Durchfihrung der Hexenfeste bestreitet Meyfart dennoch
nicht deren Existenz (IX, § 6; 33X, §§ 5.7; XXX, § 6)'%°. Meyfart bezweifelt die
Moglichkeit des sexuellen Kontaktes von Menschen mit Ddmonen (XXXI, § 7), was
in Verbindung mit den Berichten von den nachweislichen Jungfrauen (XVIIL 3 4;
XXXL § 8) ein heftiger Angriff auf die Lehre von der Teufelsbuhlschaft ist. Die
drastisch geschilderte Hollenfahrt der Hexenrichter am Ende seiner Schrift (3OO,
§ 6) ist durchaus einzigartig, so wie er auch insgesamt impulsiver und leidenschaftli-
cher schreibt als alle seine Vorliufer!".

Ein starkes Gewicht hat bei Meyfart auch die methodologische Argumentation. Er
bezweifelt, dass der Hexenbegriff aus Ex 22.18 wirklich dem des 17. Jahrhunderts
entspricht (VIIL, § 9). AuBerdem betont er die schwere Nachweisbarkeit des Hexe-
reideliktes und weist darauf hin, dass noch niemand wirklich selbst die Hexen bei der
Ausiibung ihres Verbrechens beobachten konnte (VIIL § 6; IX, § 2). Allerdings
schlieBt er daraus nicht, dass Hexerei ein fiktives Delikt sein kénnte.

Auch naturwissenschaftliche Argumente finden sich in Meyfarts Hexenschrift. So
deutet er die Selbstbezichtigungen einiger Frauen als Auswirkungen von Melancho-
lie - ausgeldst durch teuflische Verblendung (VIIL § 9). Er erklirt bestimmte Reakti-
onen der Angeklagten auf die Folter, die von den Befiirwortern der Hexenprozesse
als Indizien gedeutet werden, medizinisch (XX, §§ 4.5). Mehrmals erwiihnt Meyfart
auch die Berichte von jungen Frauen, die zwar die Teufelsbuhlschaft gestanden hat-
ten, aber nachweislich noch Jungfrauen gewesen waren (XVIIL, 3 4; XXXL. § 8).

168Trunz, Meyfart, 5.238
169C]ark, Glaube und Skepsis, S.19
1707 runz, Meyfart, 5.234
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Theologisch kann Meyfart die Hexenprozesse nicht eigentlich angreifen, denn er teilt
die ddmonologischen Anschauungen, die die Hexenprozesse iiberhaupt erst ermog-
licht haben!”!. Da fiir Meyfart die Bibel der Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist,
kann er die theologische Grundlage der Hexenverfolgungen, die Annahme, dass es
Hexen gibt, nicht hinterfragen. Trunz begriindet Meyfarts Argumentationsstruktur
folgendermaBen: "Meyfart bringt aus dem Denken seiner Zeit heraus diejenigen Ar-
gumente, welche in dem ganzen Gedankengeflige am wirksamsten sein mubiten. Da
die Bibel die Autoritit war und die Hexenrichter aus dem einen Satz 2. Mose 22,18
die Begriindung fiir die Hexenprozesse herleiteten, geht auch Meyfart von der Bibel
aus"172, wenn er sich dafiir einsetzt, rechtliche Missstinde zu indern!73, Meyfart setzt
Gottes Liebe zum Menschen - einschlieBlich des menschlichen Leibes - voraus. Dies
unterstiitzt ihn in seinem Einsatz gegen die Folter (VIIL, §§ 10.14; XI, § 6; XIL, § 4;
XVIL, § 4; XXXII, § 4). Er beruft sich auf die Bibel, in der die Folter unbekannt ist
und das VergieBen unschuldigen Blutes verurteilt wird (XVIL § 5; XXV, § 7). An-
hand des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen kiimpft er fiir den Schutz der
Unschuldigen (XVL, §§ 7-10). Er geht sogar so weit, eine sofortige Beendigung der
Prozesse zu fordern, zumindest bis garantiert werden kann, dass die Unschuldigen
verschont bleiben (XVL, §§ 3.4). Das Argument, dass die Menschen am Jingsten Tag
vor Gott Rechenschaft {iber ihr ganzes Sein und alle ihre Taten ablegen miissen, ist
in der Hexenschrift allgegenwirtig (I, §§ 1.2; II, §§ 10.11; X, § 11; XXXV, § 7;
XXXVI). Meyfart versteht sich selbst als mahnenden Propheten, der die ihm anver-
trauten Regenten und Priidikanten daran erinnert, dass sie vor Gott Verpflichtungen
haben (I, § 1). Dabei scheint Meyfart vdllig zu {ibersehen, dass die Drohung mit dem
Jiingsten Gericht nur Menschen beeindrucken kann, die um ihr Seelenheil besorgt
sind. Wenn die Regenten aber wirklich so auf weltliche Freuden fixiert waren, wie er
sie schildert, kénnen seine Argumente auf sie gar keine Wirkung gehabt haben.

5. Zusammenfassende Schlussbemerkungen

Meyfart hat das System der Hexenprozesse als Unrecht erkannt, auch wenn es von
einer Grundvoraussetzung ausgeht, die er selbst als wahr anerkennt: Dass es Hexen
gibt, und dass diese getdtet werden miissen. Ausgehend von dieser Primisse entfaltet
sich das System wie folgt:

171Clark. Glaube und Skepsis, S.17
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Es gibt kein sicheres Erkennungsmerkmal fiir Hexen. Kein Mensch gibt freiwillig zu,
eine Hexe zu sein. Wenn allerdings lange und hart genug gefoltert wird, bekennen
sich alle schuldig. So muss prinzipiell allen misstraut werden, da niemand vom Ver-
dacht ausgeschlossen werden kann. Da das Bose erfolgreich bekiimpft werden soll,
miissen die Hexen vernichtet, also von einem Gericht zum Tode verurteilt werden.
Alle Leugnenden sind zuniichst als Liigende anzusehen, da die Erfahrung beweist,
dass alle, die leugnen, schlieBlich doch gestehen oder von anderen Gestiindigen als
Hexen identifiziert werden. Sollte jemand eine andere Person der Hexerei beschuldi-
gen, so muss diese Beschuldigung genau tiberpriift werden. Also muss die Beschul-
digte verhaftet und verhort werden, da es ja keine andere Moglichkeit gibt, Schuld
oder Unschuld festzustellen. Um die Person verhaften zu knnen, muss sie zundichst
in den Verdacht der Hexerei geraten. Dazu ist eine Atmosphiire der allgemeinen Ver-
leumdung in der Bevélkerung hilfreich. Diese wird noch zusiitzlich unterstiitzt durch
das Erpressen der Namen angeblicher Gefihrtinnen unter Anwendung der Folter. Da
die Folter aus jedem Menschen eine Hexe machen kann, wird immer wieder bewie-
sen, dass es Hexen gibt, und das Verfahren wird auf diese Weise legitimiert.

Meyfart versucht dieses System zu sprengen, da er erkannt hat, dass es sowohl
Schuldige als auch Unschuldige vernichtet. Er weist darauf hin, dass den Gestindnis-
sen und Besagungen in keinem Fall zu trauen ist. Denn entweder wurden sie von
einer Schuldigen abgelegt, die sich tatsichlich mit dem Teufel, dem Vater aller Li-
gen, verbunden hat. Oder sie kommen von einer Unschuldigen, die keine wahren
Hexen anzeigen kann, da sie sie nicht kennt. Meyfart ist sich dessen bewusst, dass,
wenn auch nur eine einzige Unschuldige verhaftet wird, immer wieder Unschuldige
hingerichtet werden miissen. Da er davon ausgeht, dass dies bereits der Fall ist, plé-
diert er leidenschaftlich dafiir, die Prozesse auszusetzen, bis ein Mittel gefunden ist,
die Unschuldigen von den Schuldigen sicher und unfehlbar zu trennen.

Einerseits scheint er mit der Maglichkeit zu rechnen, dass so ein Mittel vielleicht
tatsichlich einmal gefunden werden konnte, denn er besteht darauf, dass die wahr-
haft Schuldigen den Tod verdienen, wobei er auch schon sehr klare Vorstellungen
davon hat, wie ein gerechter Hexenprozess dann verlaufen sollte. Um aber ganz si-
cher zu gehen, dass das Merkmal zur Unterscheidung auch wirklich eindeutig und
eine Verdichtige demnach auch wirklich schuldig ist, verlangt er idealerweise zwei
bis drei zuverldssige Augenzeugen, die ihre Aussage beeidigen konnen, eine eindeu-
tige Tat, die klar gegen die Verdichtige zeugt und ein freiwillig abgelegtes Gestéind-
nis von Werken, die ein Mensch nicht ohne des Teufels Hilfe verrichten kann. Ande-
rerseits war Meyfart sich durchaus bewusst, dass Hexerei eigentlich nicht nachzu-
weisen ist. Die einzigen Beweismittel waren die Gestiéindnisse, die er aber nicht zu
akzeptieren bereit war, da er wusste, wie sie zustande kamen. Meyfart kann nicht
ernsthaft damit gerechnet haben, dass die Verhafteten pltzlich freiwillig gestehen
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wiirden, Hexen zu sein, selbst wenn einmal solch ein Unterscheidungsmittel gefun-
den und es somit mdglich werden sollte, einen in seinem Sinne gerechten Hexenpro-
zess zu fithren. Vielleicht méchte er deswegen nicht ginzlich auf den Gebrauch von
Folter verzichten, auch wenn er ihn grofen Beschrinkungen unterworfen wissen
méchte.

Die Erkenntnis, dass das System der Hexenprozesse zu gefihrlich und dem Guten zu
abtriglich ist, als dass es fortgesetzt werden konnte, muss Meyfart dazu bewogen
haben. diese Schrift zu schreiben. Er wagt sich mit ihr sehr weit in fremdes - juristi-
sches - Territorium vor, wenn er nicht nur die Missstinde im Prozesswesen bemin-
gelt, sondern sogar den idealen, gerechten Prozess selbst entwirft. Er tut dies als
Theologe, obwohl er den Theologen gleichzeitig das Recht abspricht, sich in das
Rechtswesen einzumischen. Er hat wohl erkannt, dass eine Ursache der Hexenpro-
zesse in der ungliicklichen Verbindung von religidsen Vorstellungen und Delikten
mit weltlichen Strafen liegt. Meyfarts gesamte Kritik dringt zu dem Schluss, dass die
Hexenprozesse ganz einzustellen wéren.

Dennoch kann er nicht die Konsequenz ziehen, dass religiése Vergehen von der Kir-
che zu strafen seien, etwa durch KirchenbuBe, denn er teilt die theologischen Grund-
voraussetzungen, die zur Entstehung der Hexenlehre gefiihrt haben und hilt es
grundsitzlich auch fiir richtig, Hexen zu verbrennen. Ebenso teilt er das Frauenbild
der Befiirworter der Hexenverfolgungen.

Dennoch wendet er sich eindeutig dagegen, die Hexenprozesse so weiter zu fiihren,
wie er sie kennt, und iibt ausfiihrliche Kritik am Verfahren in den Prozessen. Diese
Kritik begriindet er aus seinem Gottesverstindnis. Gott ist fiir ihn hauptséichlich ein
liebender und gerechter Gott, der mdchte, dass die Menschen leben. Daher sollten
auch die Menschen das Leben wertschiitzen und nicht leichtfertig tten. Meyfart
weist energisch darauf hin, dass Gott die Menschen am Ende aller Zeiten nach ihren
Werken richten wird, so dass es in jedem Fall besser ist, die Unschuldigen zu ver-
schonen, als sich mit ihrem Blut zu beflecken. Er vertraut darauf, dass die Schuldi-
gen in Gottes Gericht ihrer gerechten Strafe nicht entgehen werden.

Meyfarts Anliegen, sich fiir die Unschuldigen einzusetzen, halte ich fiir sehr aner-
kennenswert. Er verdient Bewunderung dafiir, dass er seine unpopulédre Meinung so
offen und direkt geduBert hat, obgleich dies zu seinen Lebzeiten durchaus gefihrlich
werden konnte. Als Kind seiner Zeit war es dem Lutheraner Meyfart jedoch nicht
moglich, die Vorgabe der Bibel, dass es Hexen gibt, zu hinterfragen. Hierin ist der
Grund fiir die stindigen Wiederholungen in seiner Argumentation zu sehen. Auch
seine Didmonologie unterscheidet sich nicht nennenswert von der inquisitorischen.
Da Meyfart dic Hexenlehre nicht anzweifelt, kann er den wichtigsten Schritt nicht
gehen. Hexerei ist ein religioses Verbrechen, das sich nur theologisch begriinden
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oder widerlegen ldsst. So war es ihm trotz seiner breit angelegten Argumentation
nichlmﬁglich,dieGrmdlagandeexmpmzsssemsﬂmﬂzuemhmiﬁm.

Wenn Meyfarts AuBerungen emstgenommen werden, ist es sogar falsch, ihn einen
Geg:mrdﬁHexmpruz&ssemnﬂnmdmnerhetnntjagaam&asserdiewahmn
Hexen brennen sehen méchte. Er kritisiert die gewdhnliche Praxis der Hexenprozes-
se und macht konstruktive Vorschliige zur Verbesserung derselben. Von daher halte
i_chmﬁkangebmchtihneianziﬁkerdeﬂmpummm
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